TRIBUNAL REGISTRAL
ADMINISTRATIVO

RESOLUCION DEFINITIVA

Expediente No. 2013-0108-TRA-PI

Solicitud de inscripcion de la marca de fabrica y comercio “DISENO ESPECIAL”
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE, S.A., Apelante

Registro de Propiedad Industrial (Expediente de origen No. 9333-2012)

Marcas y otros signos distintivos

VOTO No. 1008-2013

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO. Goicoechea, San José, Costa Rica, a las

diez horas con cincuenta y cinco minutos del veinticuatro de setiembre del dos mil trece.

Conoce este Tribunal del Recurso de apelacion interpuesto el Licenciado Marvin Céspedes
Méndez, mayor, casado, Abogado, con domicilio en Radial Belén Santa Ana, Forum 2,
Edificio A, Piso 4, Santa Ana, titular de la cédula de identidad nimero 1-0531-0965, en su
condicion de Apoderado Especial de la empresa Société des Produits Nestlé, S.A., sociedad
organizada y existente conforme a las leyes de Suiza, domiciliada en Vevey 1800, Cantén de
Vaud, Suiza, en contra de la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial, a las

quince horas con cincuenta y un segundos del diecinueve de diciembre del dos mil doce.
RESULTANDO
PRIMERO. Mediante escrito presentado ante el Registro de la Propiedad Industrial el dia

veinte de marzo de dos mil doce, el Licenciado Marvin Céspedes Méndez, de calidades antes

indicadas y en su condicidn citada, solicito la inscripcién de la marca de fabrica y comercio  «
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\V)

”, en clase 30 de la nomenclatura internacional para proteger y distinguir:
“cereales para el desayuno, hojuelas de maiz, barras de cereal, cereales listos para comer;
preparaciones de cereales; arroz, pastas alimenticias, tallarines; productos alimenticios

hechos a partir de arroz, de harina o de cereales, también bajo la forma de platos cocinados .

SEGUNDO. Por resolucion dictada a las quince horas con cincuenta y un segundos del
diecinueve de diciembre de dos mil doce, el Registro de la Propiedad Industrial dispuso, en lo
conducente, lo siguiente: “POR TANTO: / Con base en las razones expuestas (...) SE
RESUELVE: Rechazar la inscripcion de la solicitud presentada. (...).".

TERCERO. Inconforme con lo resuelto, mediante escrito presentado ante el Registro de la
Propiedad Industrial el 15 de enero de 2013, el Licenciado Marvin Céspedes Méndez, en
representacion de la empresa SOCIETE DES PRODUITS NESTLE, S.A., apeld la
resolucion referida, y una vez otorgada la audiencia de reglamento por este Tribunal, expresé

agravios.

CUARTO. Que a la substanciacion del recurso se le ha dado el trdmite que le corresponde y no
se han observado causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la indefension
de los interesados, la invalidez o la nulidad de lo actuado, dictandose esta resolucion fuera del
plazo legal toda vez que el Tribunal Registral Administrativo no contd con el Organo
Colegiado del 12 de mayo del 2010 al 12 julio del 2011.

Redacta la Juez Ortiz Mora, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO. EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOQS. Este Tribunal enlista como
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hechos con tal carécter, relevantes para lo que debe ser resuelto; que en el Registro de la
Propiedad Industrial se encuentran inscritas las siguientes marcas pertenecientes a la empresa
Sociéte des Produits Nestlé, S.A.;:

1.-

nomenclator internacional, vigente desde el 26 de noviembre de 2010 hasta el 26 de noviembre

», como marca de fabrica, bajo el registro nimero 205552, en Clase 30 del

de 2020, para proteger y distinguir: “café, extractos de café, preparaciones y bebidas hechas a
base de café, café helado, sustitutos del café, extractos sustitutos del café, preparaciones y
bebidas hechas a base de sustitutos del café, chicoria, té, extractos de té, preparaciones y
bebidas hechas a partir de té, t¢ helado, preparaciones hechas a base de malta, cacao y
preparaciones y bebidas hechas a partir de cacao, chocolate, productos de chocolateria,
preparaciones y bebidas hechas a base chocolate, confiteria, golosinas, caramelos, azucar,
goma de mascar, edulcorantes naturales, productos de panaderia, pan, levadura, productos de
pasteleria, bizcochos, tartas, galletas, barquillos, postres, budines, helados comestibles,
helados comestibles a partir de agua, sorbetes, confiteria helada, tartas heladas, cremas
heladas, postres helados, yogurts helados, productos para la preparacién de helados
comestibles y/o helados comestibles a partir de agua y/o sorbetes y/o confiteria helada y/o
tartas heladas y /o cremas heladas y/o postres helados y/o yogurts helados, miel y sustituto de
la miel, cereales para el desayuno, hojuelas de maiz, barras de cereales, cereales listos para
comer, preparaciones de cereales, arroz, pastas alimenticias, tallarines, productos alimenticios
a partir de arroz, de harina o de cereales, también bajo la forma de platos cocinados, pizzas,
sandwich, mezclas de pastas alimenticias y polvo para pasteles, salsas de soya, kétchup,
productos para aromatizar o sazonar los alimentos, especias comestibles, condimentos, salsas

para ensaladas, mayonesas, mostazas, vinagre ” (Ver folios 49, 49 y 50).
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2.- ¢ », como marca de fabrica y comercio, bajo el registro nimero 218406,
en Clase 30 del nomenclator internacional, vigente desde el 07 de mayo de 2012 hasta el 07 de
mayo de 2012, para proteger y distinguir los mismos productos anteriormente citados. (Ver
folios 51y 52).

SEGUNDO. EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. Este Tribunal no advierte

hechos utiles para la resolucion de este asunto, que tengan el caracter de no probados.

SEGUNDO. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. El Registro de la Propiedad Industrial
citd como fundamento legal para rechazar la solicitud de inscripcion del signo solicitado, el
literal g) del articulo 7° de la Ley de Marcas y otros Signos Distintivos, N° 7978, en adelante

Ley de Marcas, considerando que:

“[...] Ciertamente “la caja’ contenida en el elemento figurativo del signo solicitado no
es al forma comdn del cereal o exclusiva, sino por el contrario puede aplicar para otro
tipo de productos, como bien alega y aporta el solicitante fotografias al respecto que
evidencian que no es la forma comdn, sin embargo, debemos considerar importante que
siendo que la presentacion del signo solicitado contempla dicho elemento figurativo, es
precisamente como asi lo percibira el consumidor regular, y es precisamente ahi donde
deviene la falta de aptitud distintiva, para los productos que pretende proteger y
distinguir en Clase 30 internacional.

En este sentido el Articulo 18 del Reglamento a la Ley de Marcas y otros signos

distintivos, refiere a las formas de presentacion de un registro, asi:

“Por el solo hecho de la presentacion de la solicitud de registro de marca o
signo distintivo, se entenderd que el solicitante pretende la inscripcion y

proteccion del mismo, tal y como aparece en la solicitado, en su caso, en las
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reproducciones que deben acompafarse a la misma.” (subrayado no es del

original)

Ello a pesar de que el solicitante es titular de los Registros 205552 [...] y 218406 /...],
ya que dichos registros estan contenidos en el signo solicitado, entonces si el mismo
solicitante ha manifestado que ‘el registro de la marca no otorgard al solicitante la
apropiacion de la caja rectangular, la cual sabemos no es apropiable de conformidad
con el articulo 28 de la Ley... lo que otorgarda es el derecho de la combinacion de las
caracteristicas distintivas del banner verde y la espiga en un circulo, ubicados en la
parte superior de la caja, signos registrados en Costa Rica 205552 y 218406 ;porqué
contemplar el elemento figurativo como parte del signo solicitado, si al final los signos
registrados de su propiedad pueden ser expuestos ante el consumidor de esa y otras
formas en los productos o sus empaques sin tener que referirse a la forma de la caja en
particular?. Podriamos entonces hasta concluir que el signo solicitado que no solo es
carente de aptitud distintiva sino ademés redundante para los fines que ya protegen sus
signos registrados, claramente contenidos en el signo solicitado.

[--]

Es por todo lo anterior que el signo solicitado resulta inadmisible por razones
intrinsecas al amparo del articulo 7 inciso g) de la Ley de Marcas y otros signos
distintivos. /...]”

Por su parte, el apelante solicita en sus escritos de apelacion y de expresidn de agravios que se
analice en un todo el signo propuesto, sea una figura en forma rectangular que en la parte
superior tiene una linea de color verde claro y en la esquina superior derecha, el disefio de un
check color blanco y una espiga de color amarillo dentro de un circulo color verde oscuro con
borde amarillo, ya que todos esos elementos le dan distintividad. Indica que no se trata de una
caja comun, se trata de un signo que debe ser analizado conjuntamente en todos sus elementos,

sin desmembrarlos como lo hace el Registro.
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Agrega que no se esta tratando de monopolizar la forma usual de una caja rectangular, sino mas
bien la combinacion de la caracteristica muy distintiva de la bandera verde ubicada en la parte
superior de la caja y que es ampliamente utilizado en todo el mundo en sus productos de
cereales. Manifiesta que las formas usuales no son objeto de inscripcion pero si se les adiciona

la distintividad de que carecen por si mismos, pueden ser registradas.

Indica enfaticamente la falta de fundamentacion y motivacion del acto de rechazo. Afirma que
la marca propuesta tiene la distintividad intrinseca requerida como la principal funcién. Alega
que la caja no es la forma usual de los cereales. Concluye que se esta solicitando una
conjuncién de elementos distintivamente dispuestos, donde algunos de ellos son propiedad de

su representada segun quedd demostrado en autos.

Sefiala que el signo solicitado no consiste punicamente en lo que €l denomina la forma usual,
comun y corriente del empaque de los cereales, sea la forma rectangular de una caja. Agrega
que la marca consiste en los siguientes elementos 1. Una espiga que es una marca notoria
mundial de los productos de su representada, 2. Una bandera que también es icono mundial de
los productos de su representada, 3. Un circulo que envuelve los dos elementos anteriores, 4.
Una franja verde que cubre la parte superior de una caja, y, 5. Una caja. Por lo anterior solicita

se revoque la resolucion impugnada.

TERCERO. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO. La marca figurativa que se pretende
inscribir por la empresa SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A., es descrita por el
apelante, como: “una figura en forma rectangular. En la parte superior de esa figura se
observa una linea de color verde. Sobre ésta y en la esquina superior derecha, se visualiza el
disefio de un “check” color blanco y una espiga de color amarillo dentro de un circulo de

color verde con borde amarillo.”

Analizada esta solicitud se hace necesario indicar, que el peticionario tiene inscritas en Costa

Rica, la marca de fabrica bajo el nidmero 205552 de 26 de noviembre de 2010 y que

Voto No. 1008-2013 6



TRIBUNAL REGISTRAL
ADMINISTRATIVO

corresponde a un disefio de un circulo con un “check” color blanco y una espiga de color
amarillo dentro de un circulo verde con borde amarillo. Asimismo bajo el nimero de registro
218406, de fecha 7 de mayo de 2012, se inscribio una linea de color verde. Sobre éstay en la
esquina superior derecha, se visualiza el disefio de un “check” color blanco y una espiga de

color amarillo dentro de un circulo de color verde con borde amarillo. Estas dos marcas son las

gque se posicionan en la figura rectangular que se presenta como marca figurativa y que

pretende inscribir la empresa apelante.

Para poder determinar si el signo solicitado es posible inscribirlo, la calificacion en este caso,
porque no consta en el expediente algin derecho de tercero, debe ir dirigida a determinar las
formalidades intrinsecas del signo. Una vez hecho ese estudio buscar dentro de la normativa
marcaria algin precepto legal, si existiere, que autorice la registracion solicitada. Bajo ese
entendimiento, el articulo 7 de la Ley de Marcas y otros Signos Distintivos, es la norma a
efecto de determinar si la figura propuesta corresponde a un signo inadmisible por razones

intrinsecas.

Segun el articulo primero de la Ley Sobre Inscripcion de Documentos en el Registro Publico, el
propdsito del Registro Nacional es garantizar la seguridad de los bienes o derechos inscritos

con respecto a terceros y en lo referente al tramite de documentos su objetivo es inscribirlos.

Asimismo, la Ley de Marcas en su articulo 18 insta al operador juridico a buscar solucién a la
solicitud, cuando no se justifique una negacion total del registro pedido, numeral que es
congruente con lo estipulado por el articulo 1° de esta Ley, que no solo tiene por objeto la
proteccion efectiva de los derechos e intereses legitimos de los titulares de marcas y otros

signos distintivos, sino que:

“[...] desarrolla los procedimientos requeridos para garantizar la aplicacion efectiva

de los compromisos establecidos en los tratados internacionales vigentes, cuando sea
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necesario, ante la ausencia de procedimiento expreso en ellos, en todo lo que no se

oponga y sea compatible con dichos tratados.”

Esa apertura que contiene desde el marco legal la Ley de Marcas y que insta al operador
juridico a buscar realmente soluciones a los pedidos o conflictos que se presenten con los
signos distintivos, obliga al anélisis del articulo 28 de ese mismo cuerpo normativo, el cual

brinda un medio o solucion en este proceso. Este numeral dice lo siguiente:

“Articulo 28. Elemento no protegido en marcas complejas. Cuando la marca consista
en una etiqueta u otro signo compuesto por un conjunto de elementos, la proteccién no
se extenderd a los elementos contenidos en ella que sean de uso comdn o necesario en

’

el comercio.’

Si se observa, la marca pedida consiste en un signo compuesto por un conjunto de elementos.
Estos Gltimos son: la figura rectangular, la bandera verde, el circulo con el “check” y la espiga,
que como se indico, la bandera y el circulo son marcas protegidas a nombre del apelante. Esto

significa que sobre esos dos elementos no existe problema alguno para admitir su registracion.

El elemento que nos queda es la figura rectangular que se asemeja a una caja, el que de
conformidad con el articulo 28, la proteccion no se extenderia a esta figura, que como se
indico es de uso comun, cualquier empresario lo puede usar para expender los diferentes

productos que puedan ser contenidos en ella.

Bajo esta inteligencia pareciera que no seria necesario autorizar el signo propuesto, porque en
realidad si no se protege la caja Yy solo se protege lo que ya esta inscrito, ¢cual es el valor

agregado a esta posible registracion?

Este es un punto sumamente importante, porque en la actualidad si bien se han registrado las

marcas tradicionales de comercio, sea de productos o de servicios, existen otras, que aungque no
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estén especificamente reguladas en la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, si han sido
tratadas doctrinariamente y concretamente en Costa Rica, el articulo 3 de ese cuerpo normativo,
bajo un concepto de nimeros apertus, ha permitido la inscripcién de marcas no tradicionales
como son las sonoras. En el Registro de la Propiedad Industrial se encuentran inscritas varias

marcas de este tipo, que vienen a ser distintivas del producto que protegen.

El Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones
Geogréficas, de la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI), décimo sexta
sesion, Ginebra, del 13 al 17 de noviembre de 2006, establecié nuevos tipos de marcas y entre
ellas segun el documento preparado por la Secretaria de esa organizacion, incluyé las marcas

de posicion. Segun ese documento éstas corresponden:

“[...] vii) Marcas de posicion.

Estas marcas se definen por la posicion en que aparecen en un determinado
producto o se fijan a él /...] Las Oficinas que respondieron al cuestionario no
aportaron informacién especifica sobre estas marcas. Al parecer, la evaluacion de su
caracter distintivo, ya sea inherente o adquirido por el uso, habria de hacerse
individualmente en cada caso. La representacion grafica podria incluir una imagen o
dibujo que muestre la posicion especial de la marca con respecto al producto, asi como

una descripcién verbal. /...]”

Esa organizacién internacional en sesiones de afios siguientes siguié conociendo este tipo de
marcas, que como las mayoria de las no tradicionales, se hace necesario ir introduciendo, a
efecto de brindar al usuario diferentes formas de como presentar los productos o servicios que
se tratan de proteger con los signos distintivos, de acuerdo incluso a los diferentes conceptos y

tendencias de mercadeo que han ido surgiendo en el trafico de bienes intangibles.
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En ese sentido, dicha organizacion ha seguido emitiendo pronunciamientos sobre ese tipo de
marca no tradicional y en la décimo séptima sesion de Ginebra, celebrada del 7 al 11 de mayo
de 2007 emiti6 dos criterios, que en lo que interesan dicen:

“[...] Marcas de posicion.

Una marca de posicion se caracteriza por un elemento idéntico que siempre
aparece en el producto en la misma posicion y con proporciones constantes. La
combinacion del signo y de la posicion puede constituir “cardcter distintivo” debido a
la impresion general que produce, mientras que por si sola la posicion no seria
admisible como marca protegida. Si el signo no tiene caracter distintivo, se puede
valorar la influencia de su posicion idéntica y constante. EI hecho de que el signo se
coloque en un lugar habitual puede contribuir a su caracter distintivo. No ocurriria lo

mismo si el signo se colocara cada vez en un lugar inesperado o inhabitual /...].”

“[...] vii) Marcas de posicion.

56. Las marcas de posicion se tratan por lo general como marcas figurativas y la
mayor parte de las Oficinas Unicamente exigen una reproduccién con una sola imagen
de la marca. Ahora bien, la reproduccion de la marca deberd permitir a la Oficina
definir claramente el objeto de proteccién y, a este fin, el solicitante debera utilizar
lineas punteadas para indicar la parte del objeto que no desea proteger. 57. Por lo
general se exigira una descripcion en la que se especifique la localizacion del signo en
relacion con el producto (por ejemplo, en una etiqueta, bolsillo, boton, cinta, etc.) 58.
La marca se considerard representada graficamente si la descripcion no presenta

ninguna ambigliedad. 59. También podra exigirse una indicacion del tipo de marca.

[.]”

En la décimo novena sesion también celebrada en Ginebra por dicha organizacion, en fecha del
21 al 25 de julio de 2008, se refirid nuevamente a estas marcas de posicién en los siguientes

términos:
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“[...] v) Marcas de posicion

37. La ubicacion especial y distintiva de un signo en relacion con un producto puede
constituir una marca en determinados sistemas. Las marcas de posicion se tratan por lo
general como marcas figurativas y Unicamente se exige una representacion con una
sola imagen del signo. 38. No obstante, la representacion del signo debera permitir a la
Oficina definir claramente el objeto para el que se reivindica la proteccion. Con tal fin,
el solicitante podréa utilizar lineas punteadas o discontinuas para indicar la parte del
objeto respecto de la que no se reivindica la proteccion. 39. La mayoria de las Oficinas
exigen que se indique el tipo de marca y en funcion de la representacion presentada, se
podré exigir al solicitante que presente una descripcion escrita en la que se especifique
la ubicacion del signo en relacion con el producto (por ejemplo, en una etiqueta,

bolsillo, boton, cinta, etc.) /...]”

El 5 de mayo de 2009, la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, en el Comité
Permanente sobre Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones Geogréficas,

celebrada en Ginebra, volvié a retomar el tema de las marcas de posicion e indico:

“[...] Ambito de convergencia N° 5. Marcas de posicion.

Con respecto a la solicitud de registro de una marca de posicién, la representacion de
este tipo de marca podra consistir en una Unica vista de la marca. Podréa exigirse que
se represente con lineas discontinuas o punteadas la materia respecto de la que no se
reivindica la proteccion. Asimismo, si la representacion gréafica proporcionada no es
suficiente, podréa exigirse una descripcion escrita en la que se especifique la ubicacion
de la marca en relacién con el producto. Nota. 5.01. En ciertos sistemas nacionales, las
marcas de posicion se tratan como un subconjunto de otros tipos de marcas, por

ejemplo, las marcas figurativas o tridimensionales. /...] ”
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La doctrina también las ha definido como:

“[...] j. la marca de posicion. 45. Nocidn. Se entiende por posicién la manera de estar
colocada una persona o cosa, 0 la postura, la actitud o modo en que alguien o algo esta
puesto. Una marca de posicion se caracteriza por un elemento idéntico que siempre
aparece en el producto en la misma posicion y con proporciones constantes. La
combinacion del signo y de la posicion puede constituir un carécter distintivo debido a
la impresion general que produce, mientras que por si sola la posicion no seria
admisible como marca protegida.

Si el signo se coloca cada vez en un lugar inesperado o poco habitual no tendra la
condicion de distintivo. 46. La marca de posicion en el Tratado de Singapur. Segun el
Reglamento del Tratado de Singapur: [...] cuando la solicitud contenga una
declaracion en el sentido de que la marca es una marca de posicion, la reproduccion de
la marca consistira en una Unica vista de la marca que muestre su posicién respecto del
producto. La Oficina podra exigir que se indique la materia respecto de la que no se
reivindique la proteccion. La Oficina podra también exigir una descripcion en la que se
especifique la posicion de la marca en relacion con el producto. /.../” (Juan David

Castro Garcia. Las Marcas no Tradicionales. Internet. Dialnet 4112068)

Bajo ese cuadro tedrico juridico, la marca figurativa propuesta por el apelante encaja en este
tipo de marcas de posicién, donde la representacion gréfica figura rectangular, que como se
indico no es objeto de proteccion por ser un elemento comun en el comercio, incluye un dibujo
en una posicién especial, indicada en forma concreta por el apelante al describir el distintivo
solicitado y que se cita al inicio de esta resolucién, que va a distinguir el producto que protege

dentro del comercio.

La figura que presenta el apelante para su inscripcién, consiste en una Unica vista de la marca
que muestra la posicion de la bandera verde con el circulo, el check y la espiga en un lugar
determinado, sea en la parte superior de la figura geomeétrica rectangular que presenta y asi lo

indica expresamente cuando describe la figura pedida, lo cual establece que la posicion de esos
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elementos siempre va a ser en el mismo lugar, siendo este hecho congruente con lo indicado
por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, en el segundo criterio establecido en
la sesion celebrada del 7 al 11 de mayo de 2007, y que lo reitera en los siguientes

pronunciamientos, que dice:

“[...] Por lo general se exigir& una descripcion en la que se especifique la localizacion
del signo en relacion con el producto (por ejemplo, en una etiqueta, bolsillo, boton,
cinta, etc.) 58. La marca se considerara representada graficamente si la descripcion no
presenta ninguna ambigiiedad. 59. También podra exigirse una indicacién del tipo de

marca. /...]”

En el caso que se conoce el solicitante y apelante indica que se trata de una marca figurativa,
describe concretamente la posicion de los elementos que la conforman, no dejando ambigtedad
alguna al respecto. Esta posicion de los elementos de la bandera, el check y el circulo, sobre la
parte superior de la caja o figura rectangular, es lo que le da la distintividad requerida que
protege el citado articulo 7 inciso g).

Por lo anterior se concluye que el signo figurativo propuesto por la empresa SOCIETE DES
PRODUITS NESTLE S.A., con fundamento en el articulo 28 de la Ley de Marcas y otros
Signos Distintivos, es posible que pueda ser inscrito por la Administracion Registral, dejando
claro que esa inscripcion no se extendera a la figura rectangular que se presenta en forma de

caja.

Al concluirse que el signo que se pretende registrar, resulta con suficiente aptitud distintiva
respecto de los productos a proteger y distinguir, segin los argumentos expuestos a través de la
presente resolucion y que no se violenta el inciso g) del articulo 7 de la Ley de Marcas y Otros
Signos Distintivos, se declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado
Marvin Cespedes Méndez, en su condicion de Apoderado Especial de la empresa SOCIETE
DES PRODUITS NESTLE, S.A., contra la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad
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Industrial a las quince horas con cincuenta y un segundos del diecinueve de diciembre de dos
mil doce, la cual en este acto se revoca, para que continle con el procedimiento si otro vicio

diferente al expuesto no lo impide.

CUARTO. AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA. Por no existir ulterior
recurso contra esta resolucién, de conformidad con los articulos 25 de la Ley de
Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, Ley No. 8039, y 29
del Reglamento Operativo del Tribunal Registral Administrativo, Decreto Ejecutivo N° 35456-
J, de 30 de marzo del 2009, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 169 de 31 de agosto

del 2009, se da por agotada la via administrativa.

POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones expuestas, citas normativas y doctrina que anteceden,
se declara CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado Marvin
Céspedes Méndez, en su condicion de Apoderado Especial de la empresa SOCIETE DES
PRODUITS NESTLE, S.A., contra la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial a las quince horas con cincuenta y un segundos del diecinueve de diciembre de dos
mil doce, la cual se REVOCA, para que se continle con el procedimientos si otro vicio
diferente al expuesto no lo impide. Se da por agotada la via administrativa. Previa constancia y
copia de esta resolucién que se dejara en los registros que al efecto lleva este Tribunal,

devuélvase el expediente a la oficina de origen para lo de su cargo. NOTIFIQUESE.-

Norma Urefa Boza

Pedro Daniel Suarez Baltodano llse Mary Diaz Diaz

Kattia Mora Cordero Guadalupe Ortiz Mora

Voto No. 1008-2013 14



