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RESOLUCIÓN DEFINITIVA 

EXPEDIENTE No. 2012-0246-TRA-RI (DC)-799-12 

Apelación en Diligencias Administrativas Ocursales 

Calificación del Plano de Agrimensura Recibo No. 1-2558118. 

INGENIERO MINOR GUADAMUZ CHAVARRÍA y TERRY WILLIAMS LEWIS,  

Apelantes 

Registro Inmobiliario, División Catastral  (Expediente No. 1178-2011-RIM) 

[Subcategoría: Planos] 

 

VOTO No  1191-2013 

 

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO.  San José, Costa Rica,  a las ocho horas 

con veinticinco minutos  del cinco de diciembre de dos mil trece. 

 

Recurso de Apelación  en diligencias administrativas ocursales, interpuesto por el Topógrafo 

Minor Guadamuz Chavarría, carnet IT4072 y Terry William Lewis, estadounidense con 

pasaporte No. 042884561, representado por el Licenciado Fernán Pacheco Alfaro, en contra 

de la resolución dictada por la Dirección del Registro Inmobiliario a las once horas del nueve 

de febrero de dos mil doce,  en diligencias ocursales  de oposición a la calificación del plano 

con citas de presentación  boleta  No. 1-2558118. 

 

RESULTANDO 

 

PRIMERO.  Que mediante recibo  Nº 1-2558118, se presentó al Catastro Nacional el plano 

de agrimensura que relaciona la finca  de Guanacaste 23435-000 y que modifica el plano 

catastrado G-8925-1969. El documento indicado es asignado a la Registradora Navi Corea 

Sánchez, quien suspende su inscripción al encontrar que el mismo contiene defectos que no 

permiten su inscripción. 
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SEGUNDO. Que el Ingeniero Guadamuz Chavarría, en escrito presentado ante la Dirección 

del Registro Inmobiliario el 12 de noviembre de 2010, visible a folio 15,  presentó recurso de 

revocatoria ante el Jefe de Registradores y de Apelación ante la Subdirección del Registro 

Inmobiliario, en el cual solicita “...revocar los defectos donde se indica que el plano 

contradice el estado parcelario y la no procedencia de la inscripción. Así como el defecto de 

la no existencia del acceso en los antecedentes catastrales y registrales...” 

 

TERCERO. Que el jefe de Registradores, Ingeniero Rolando Hidalgo Jiménez, Coordinador 

de Proceso Catastral, en oficio de fecha 13 de enero de 2011 dirigido a la Subdirección 

Catastral del Registro Inmobiliario, se pronunció confirmando los defectos recurridos por el 

topógrafo. 

 

CUARTO. Que en resolución de las 14 horas del 02 de marzo de 2011, la Subdirección 

Catastral del Registro Inmobiliario procede con la Calificación Formal de los defectos 

recurridos y decide confirmarlos y además notificar dicha resolución a la Asesoría Jurídica del 

Registro Inmobiliario con el fin de que se analice la procedencia de apertura de una Gestión 

Administrativa de conformidad con la Opinión Jurídica OJ-080-2007, vertida por la 

Procuraduría General de la República el 15 de agosto de 2007. 

 

QUINTO.  Que en contra de dicha resolución presenta ocurso el Topógrafo Mainor 

Guadamuz Chavarría, quien expone sus agravios en escrito sin fecha, el cual es remitido a la 

Dirección del Registro Inmobiliario el 01 de setiembre de 2011.  

 

SEXTO.  Que mediante resolución dictada a las once horas del nueve de febrero de 2012, la 

Dirección del Registro Inmobiliario resolvió estas  diligencias ocursales confirmando lo 

resuelto por la Subdirección Catastral.  

 

SETIMO. Que en contra de dicha resolución final, mediante escritos presentados los días 16 y 

17 de febrero de 2012, el Topógrafo Mainor Guadamuz Chavarría y el señor Terry William 
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Lewis  interpusieron sendos recursos apelación, en razón de lo cual conoce este Tribunal de 

Alzada. 

 

OCTAVO.  Que a la substanciación del recurso se le ha dado el trámite que le corresponde y 

no se observan causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la indefensión de 

los interesados, o a la invalidez de lo actuado,  dictándose esta resolución fuera del plazo legal 

toda vez que el Tribunal Registral Administrativo no contó con el Órgano Colegiado del 12 de 

mayo del 2010 al 12 julio del 2011. 

 

Redacta la Juez Mora Cordero, y; 

 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. SOBRE LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE CALIFICACION 

UNITARIA AL PROCEDIMIENTO  DE CALIFICACIÓN DE PLANOS. Por la forma 

en que se resuelve el presente recurso y por economía procesal, omite esta Autoridad de 

Alzada pronunciamiento por el fondo, en virtud de las siguientes consideraciones: 

 

Como parte del proceso de Calificación Registral y Catastral, nuestro ordenamiento ha 

previsto un procedimiento recursivo que permite al interesado la impugnación, ante el 

superior, de aquellos defectos consignados por el Registrador en los que no esté de acuerdo. 

Este procedimiento de impugnación, para el Registro Inmobiliario, y específicamente en la 

División Catastral, se encuentra regulado en los artículos 47 a 50 del Reglamento a la Ley de 

Catastro Nacional, que es Decreto Ejecutivo No. 34331 de 29 de Noviembre de 2007, 

publicado en La Gaceta No. 41 de 27 de febrero de 2008, en donde se dispone: 

“Artículo 47.—Oposición a calificación. Si el agrimensor no estuviere de acuerdo 

con la calificación hecha por el Registrador, podrá solicitar la revocatoria de la 

calificación, por los medios técnicos utilizados por el Registro Inmobiliario. (...)  



 
 

Voto No. 1191-2013  Página 4 

El Jefe de Registradores podrá revocar el defecto consignado y ordenará bajo su 

responsabilidad la inscripción respectiva. Si se confirma el defecto por parte del Jefe 

de Registradores, éste, lo elevará con los fundamentos correspondientes a la 

Dirección...” (suplida la negrita) 

 

“Artículo 48.—Calificación de documentos por parte del Jefe. (...) El Jefe podrá 

revocar el defecto y ordenar la inscripción del documento, bajo su responsabilidad; 

en caso de confirmar el defecto dictará una calificación técnica y elevará la calificación 

a la Dirección o a la Subdirección. La solicitud de revocatoria deberá 

fundamentarse.” (suplida la negrita) 

 

“Artículo 50.—Revocatoria de la orden de suspensión de documentos. El Director 

o el Subdirector bajo su propia responsabilidad pueden revocar la orden de suspensión 

de inscripción de un documento ordenada por el Registrador, en tal caso ordenará por 

escrito que la inscripción sea autorizada por el Registrador,...” (suplida la negrita) 

 

Por otra parte, el Principio de Calificación Unitaria se encuentra contenido en los artículos 3 y 

6 de la Ley sobre Inscripción de Documentos en el Registro Público, este último que dispone: 

“...Todos los defectos deberán indicarse de una vez; subsanados éstos, deberá inscribirse el 

documento dentro del plazo que señale ese reglamento (... ) Corregidos los defectos 

apuntados al inicio, no podrán señalarse nuevos defectos y deberá procederse a la inscripción 

del documento respectivo...”  En concordancia con ello, el artículo 41 del Reglamento a la Ley 

de Catastro establece  que en la calificación de planos, el registrador debe indicar en un solo 

acto y con la debida fundamentación, todos los defectos que impidan su registro. 

 

Así las cosas, de las normas transcritas se deduce claramente que la solicitud de revocatoria de 

la calificación realizada por el registrador catastral, tiene como presupuesto que todos aquellos 

defectos que no hayan sido recurridos por el profesional de la agrimensura, deben ser previa y 

debidamente subsanados, pues el objetivo del sistema impugnativo consiste, precisamente, en 
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permitir que, una vez concluido el trámite del recurso por la Autoridad Registral,  en caso de 

obtener el recurrente un resultado positivo, es decir, cuando se produzca la revocatoria de el o 

los defectos recurridos,  se ordene en forma inmediata la inscripción del documento, en 

este caso del plano de agrimensura cuyo trámite de inscripción se encuentra suspendido ante 

la existencia de defectos subsanables. 

 

Respecto de la necesidad de observar el Principio de Calificación Unitaria, dentro del 

procedimiento de calificación de los planos de agrimensura, ya se había pronunciado este 

Tribunal Registral desde el año 2011, en el Voto No. 851-2011 de las catorce  horas con 

cuarenta minutos del dieciséis de noviembre del dos mil once, indicando: 

 

“...Este criterio no es ajeno a la actividad registral, de hecho, sobre este aspecto; en su 

momento, la entonces Dirección del Registro Público de la Propiedad Inmueble, dictó el 

Criterio de Calificación  DRP-3-2004 del 26 de febrero de 2004, disponiendo como requisito 

para la tramitación de calificaciones formales  que todos los defectos no recurridos debían 

estar corregidos, basado en el siguiente fundamento: 

 

“...FUNDAMENTO 

La calificación es la valoración jurídica que realiza un registrador de forma 

autónoma, respecto de los requisitos legales, de forma y fondo, que debe contener una 

rogación de inscripción que consta en un documento público presentado al Registro; 

de manera que tengan acceso a la publicidad registral únicamente los títulos validos y 

perfectos; tal y como lo indica el artículo 34 del Reglamento del Registro Público. 

El recurso formal contra la calificación del registrador se admite únicamente, cuando 

de forma completa, sean consignados todos los defectos que suspendan o denieguen la 

inscripción de un documento. 

Lo anterior pues, según los artículos 3, 6 y 6 bis, de la Ley Sobre Inscripción de 

Documentos en el Registro Público antes citada, la calificación es un acto único, que 

puede estar compuesto de uno o varios defectos que impliquen según sea el caso, la 



 
 

Voto No. 1191-2013  Página 6 

suspensión de la inscripción definitiva del documento; o bien, su cancelación parcial o 

total, en caso de denegar tal inscripción por defectos insubsanables, 

(...) 

Todos los aspectos anteriores, delimitan dentro del ámbito del procedimiento registral, 

lo que se conoce como el principio de calificación unitaria; el cual opera paralelo a 

la celeridad en la inscripción, como objetivo principal de la tramitación de los 

documentos en el Registro Nacional, (Artículo 1° Ley sobre Inscripción). 

Siendo los recursos contra la calificación, parte de ese procedimiento registral, en 

caso de inconformidad con la calificación de un documento al que se le hayan 

consignados varios defectos, es preciso que los defectos no recurridos sean 

debidamente subsanados; para que luego de la calificación formal, se proceda sin más 

trámite a la inscripción del documento, a su cancelación total o parcial, o si es del 

caso, sea realizada la corrección del mismo dentro del término de ley, todo tendiente a 

la inscripción definitiva del documento. Lo anterior impide que los documentos 

puedan ser recurridos en múltiples ocasiones, posponiendo indefinidamente su 

inscripción definitiva. 

Así las cosas, el principio de calificación unitaria opera en una doble vía; en la 

función calificadora, indicándose todos los defectos que contiene el documento; y 

tratándose del recurso contra tal calificación, subsanando el interesado todos los 

defectos advertidos por el registrador y recurriendo los que considere improcedentes, 

tomando en cuenta que tanto los defectos recurridos como los admitidos y subsanados, 

forman parte de un mismo acto, sea la calificación. 

De tal manera, no procede recurrir la calificación de un documento, dejando 

pendiente la corrección de un defecto, pues lo anterior no garantiza la certeza de la 

inscripción del mismo; o al menos, la posibilidad de establecer de manera definitiva en 

sede administrativa, los defectos que deben ser corregidos para lograr tal inscripción. 

El Registro Nacional garantiza la seguridad jurídica de los bienes inscritos, por medio 

de la certeza jurídica que genera -la publicidad de sus asientos; certeza que en el 
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ámbito de la tramitación de los documentos, deriva de la inscripción definitiva de los 

mismos...” 

 

Es por las anteriores consideraciones y aunado a que, de los artículos 41 y 43 del actual 

Reglamento a la Ley de Catastro Nacional, se evidencia que este Principio de Calificación 

Unitaria rige también para el Catastro y dado que en el artículo 53 de ese mismo Reglamento 

se dispone que “Los principios que rigen el derecho registral, serán aplicables al Catastro 

Nacional, en cuanto sean compatibles”, [...] opera en una doble vía, razón por la cual, todos 

aquellos defectos no recurridos deben ser de previo debidamente subsanados por el profesional 

recurrente...” (Voto No. 851-2011 de las 14:40 horas del 16/11/2011) 

 

SEGUNDO. SOBRE EL CASO CONCRETO.  Analizado en forma íntegra el expediente 

venido en Alzada,   ha podido verificar este Tribunal que en la calificación del plano 

presentado con Boleta No. 1-2558118, realizada por  la registradora Navi Corea Sánchez  

según la “Minuta Rechazo de Presentación” que consta a folio 3 del expediente, le fueron  

consignados los siguientes defectos: 

1.- Fundamento jurídico: Art. 78 RLCN: plano en zona marítimo terrestre: plano para 

concesión: necesita visado del IGN. Plano de finca inscrita. Plano fuera del levantamiento del 

plano original. Observación: según estudio del asiento primero la finca nace sin plano 

anotado en el asiento y colindando con la zona marítimo terrestre. Lote a catastrar no 

concuerda con la descripción. 

2.- Fundamento jurídico: Art. 79 INC. C) RLCN: Acceso no consta en antecedentes 

catastrales y registrales, aportar visado municipal (Red Cantonal) o del MOPT (Red Nacional). 

Observación: calle al este entre los vértices del 3 al 21, 4 al 5 y 22 al 25 no consta en Hoja 

Cartográfica.  

3.-Fundamento jurídico: Art. 80 RLCN: plano sobre áreas de reserva o parques nacionales: 

apuntar visado de la entidad correspondiente (MINAE, CONAI según su ubicación). 

Observación: Refugio Nacional de Vida Silvestre Ostional. 

4.-Fundamento jurídico: Art. 69 RLCN: plano contradice estado parcelario, Observación: 
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según nuestros documentos traslapa al plano G-3018-71, el cual no concuerda en cuanto a 

antecedentes con esta finca.  

5.- Fundamento jurídico: Art. 69 RLCN: plano contradice estado parcelario. Observación: 

inscripción no procede, traslada la finca dentro del Refugio  Nacional de Vida Silvestre 

Ostional, ver linderos descritos en asiento registral y el plano G-8925-1969 (describe la finca).  

6.- Fundamento jurídico: Art. 69 RLCN: plano contradice estado parcelario. Observación: 

según plano G-8925-1969, deja restos. 

7.- Fundamento jurídico: OTROS. Observación: en atención al recurso de oposición a la 

calificación de este documento, me permito hacer de su conocimiento que no se entra a valorar 

ni analizar el fondo del recurso, por cuanto no se subsana la totalidad de los defectos. 

8.- Fundamento jurídico: Art. 34 INC. B) RLCN: ubicación geográfica. Observación: según 

nuestros documentos (ARCMAP) y su ubicación inscripción no procede según oficio CR-064-

2007. 

 

Inconforme con los defectos indicados, el Ingeniero Guadamuz Chavarría, presentó su 

oposición a esta calificación, solicitando fueran revocados únicamente  “...los defectos donde 

se indica que el plano contradice el estado parcelario y la no procedencia de la inscripción. 

Así como el defecto de la no existencia del acceso en los antecedentes catastrales y 

registrales...” 

 

De acuerdo con la oposición a la calificación, presentada por el profesional interesado, el 

Coordinador de Proceso Catastral  Ingeniero Rolando Hidalgo Jiménez, emite su 

pronunciamiento, limitándose en su criterio sobre esos defectos (enumerados líneas atrás como 

2, 4, 5 y 6), manifestando: “...procedo a remitirle el documento 1-2558118 del Ingeniero 

Topógrafo Minor Guadamuz Chavarría, mismo que apela la calificación indicada en la 

minuta [...]/ En petitoria solicita revocar los siguientes defectos: FUNDAMENTO 

JURÍDICO: Art. 69 RLCN: Plano contradice Estado Parcelario. Observación: “...no 

procedencia de inscripción...”./  FUNDAMENTO JURIDICO: Art. 79 inc. C) Acceso no 

consta en antecedentes catastrales y registrales... Observación: “...no existencia del 
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acceso...”. /  Esta coordinación después de analizar el presente recurso de oposición y los 

documentos aportados mantiene las observaciones recurridas, por cuanto conforme con los 

asientos registral y catastral de la finca 23435 esta colinda con la zona marítimo terrestre. 

Por lo tanto los terrenos que comprende el levantamiento de la presentación 1-2558118 no 

están dentro del título otorgado por el Estado por medio del plano G-8925-1969 y se ubican 

dentro de la Zona Restringida constituida por la franja de ciento cincuenta metros de la zona 

marítimo terrestre. [...] / Con respecto a la no existencia del acceso no se indica en 

documento ninguna justificación por parte del profesional ni aporta información que 

demuestre la existencia de la calle pública que parte la finca./  No se entra a conocer las 

demás observaciones por cuanto no fueron recurridas por el profesional en el documento 

presentado...” 

 

En esta misma línea actuaron tanto la Subdirección Catastral al realizar la Calificación Formal 

de la oposición, como la Dirección del Registro Inmobiliario al tramitar las diligencias 

ocursales que ahora nos ocupan, únicamente respecto de los siguientes defectos:  

“Art. 79 INC) RLCN: Acceso no consta en asientos catastrales y registrales, aportar visado 

municipal (Red Cantonal) o del MOPT (Red Nacional), calle al este entre los vértices del 3 al 

21, 4 al 5 y 22 al 25 no consta en Hoja Cartográfica. Art. 69 RLCN: plano contradice estado 

parcelario, según nuestros documentos traslapa al plano G-381871-1971(sic), el cual no 

concuerda en lo que se refiere a antecedentes con esta finca. Art. 69 RLCN: plano contradice 

estado parcelario,  inscripción no procede, traslapa la finca dentro del Refugio  Nacional de 

Vida Silvestre Ostional, ver linderos descritos en asiento registral y el plano G-8925-1969 

(describe la finca). Art. 69 RLCN: plano contradice estado parcelario: según plano G-8925-

1969, deja restos”.  

 

Dado lo anterior, resulta claro que los demás defectos consignados por la registradora no han 

sido subsanados ni recurridos por la parte interesada, es decir se continúo con la Calificación 

Formal y el Ocurso del documento 1-2558118 pero  en forma parcial, resultado de lo cual se 

mantienen vigentes y sin ser objeto de impugnación los demás (enumerados como 1, 3, 7 y 8), 
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a saber: 

1.- Fundamento jurídico: Art. 78 RLCN: plano en zona marítimo terrestre: plano para 

concesión: necesita visado del IGN. Plano de finca inscrita. Plano fuera del levantamiento del 

plano original. Observación: según estudio del asiento primero la finca nace sin plano 

anotado en el asiento y colindando con la zona marítimo terrestre. Lote a catastrar no 

concuerda con la descripción. 

3.- Fundamento jurídico: Art. 80 RLCN: plano sobre áreas de reserva o parques nacionales: 

apuntar visado de la entidad correspondiente (MINAE, CONAI según su ubicación). 

Observación: Refugio Nacional de Vida Silvestre Ostional. 

7.- Fundamento jurídico: OTROS. Observación: en atención al recurso de oposición a la 

calificación de este documento, me permito hacer de su conocimiento que no se entra a valorar 

ni analizar el fondo del recurso, por cuanto no se subsana la totalidad de los defectos. 

8.- Fundamento jurídico: Art. 34 INC. B) RLCN: ubicación geográfica. Observación: según 

nuestros documentos (ARCMAP) y su ubicación inscripción no procede según oficio CR-064-

2007. 

 

Analizado lo expuesto hasta este momento,  resulta claro para este Tribunal que el enumerado 

como (7) no constituye realmente un defecto, es más bien una observación de la registradora 

en el sentido que la oposición planteada por el profesional, por ser parcial, impide que se entre 

a discutir el fondo del asunto.  

 

En resumen, se mantienen vigentes los defectos   enumerados atrás como 1, 3 y 8, que están 

fundamentados en los artículos 78, 80 y 34 inciso b) del Reglamento a la Ley de Catastro 

Nacional, respectivamente,  relativos a que el plano cuya inscripción se solicita se encuentra 

sobre la zona marítimo terrestre y sobre áreas de reserva o parques nacionales (en este caso 

sobre el Refugio Nacional de Vida Silvestre Ostional), por lo que requiere aportar el visado de 

las entidades correspondientes (IGN y MINAE) y respecto de su ubicación geográfica, ya que 

según los documentos que tiene a disposición el Registro Inmobiliario (ARCMAP) su 

inscripción no procede según lo dispuesto en el oficio CR-064-2007. 
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De tal manera, siendo que debe aplicarse el Principio de Calificación Unitaria dentro de la 

Calificación Formal  y Ocurso de los documentos objeto de inscripción en el Registro 

Inmobiliario, según fue desarrollado en el Considerando Primero anterior, no resulta 

procedente en estas condiciones continuar con dicho procedimiento impugnativo, siendo que, 

debe advertirse al recurrente que de previo a expresar su oposición a la calificación efectuada 

por el registrador, que es una sola, debe subsanar los defectos respecto de los que no existe 

oposición o , en su defecto, proceder a solicitar la revocatoria  íntegra de los mismos, con la 

fundamentación expresa de los motivos que le asisten para oponerse a todos y cada uno de los 

que conforman esa calificación. Lo anterior es así, se reitera, porque este principio de 

calificación unitaria opera en una doble vía, sea, tanto para el registrador en su función 

calificadora, en virtud del cual debe indicar en un solo acto todos los defectos que contiene el 

documento, como para el profesional de la agrimensura, quien al presentar su oposición a la 

calificación, debe subsanar previamente todos los defectos a que no se opone y solicitar la 

revocatoria  debidamente fundamentada de los que considere improcedentes, ya que tanto los 

defectos recurridos como los admitidos y subsanados, forman parte de un acto único, que es la 

calificación. 

 

Y es que no podía ser de otra forma, por cuanto, se debe recordar que el fin de la institución 

registral es precisamente inscribir los títulos objeto de registración con la mayor celeridad 

posible, siendo que, en el supuesto que el superior considere que lleva razón el recurrente y 

proceda a revocar los defectos impugnados, deber ordenar su inscripción, lo cual no sería 

posible en el caso bajo estudio debido a que existen otros defectos que, por no haber sido 

impugnados ni subsanados, se encuentran vigentes dado lo cual pierde sentido la continuación 

del procedimiento impugnativo, por cuanto el mismo se haría interminable, porque podría 

posponer indefinidamente su inscripción definitiva. 

 

Así las cosas, corresponde declarar la nulidad de todo lo resuelto por el Registro Inmobiliario, 

División Catastral a partir de la calificación realizada el 13 de enero de 2011,  por el  
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Ingeniero Rolando Hidalgo Jiménez, Coordinador del Proceso Catastral. Se advierte a la 

Autoridad Registral que en futuros procedimientos de Calificación y Ocurso que se produzcan 

ante la División Catastral del Registro Inmobiliario, debe tomar nota de lo manifestado por 

este Tribunal respecto de la aplicación del Principio de Calificación Unitaria.  

 

Por la forma en que ha sido resuelto este asunto pierde interés, en esta etapa del 

procedimiento, un pronunciamiento en cuanto a los motivos de fondo que sirven de 

fundamento a la apelación presentada por el Topógrafo Minor Guadamuz Chavarría, carnet 

IT4072 y el señor Terry William Lewis, representado por el Licenciado Fernán Pacheco 

Alfaro, en contra de la resolución dictada por la Dirección del Registro Inmobiliario, a las 

once horas del nueve de febrero de dos mil doce.   

 

 

POR TANTO 

 

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, se declara la NULIDAD de todo lo 

actuado por la División Catastral del Registro Inmobiliario a partir de la calificación realizada 

el 13 de enero de 2011,  por el Jefe de Registradores, Ingeniero Rolando Hidalgo Jiménez, 

Coordinador del Proceso Catastral. Por la forma en que ha sido resuelto este asunto, no se 

entra a conocer por el fondo el Recurso de Apelación presentado por el Topógrafo Minor 

Guadamuz Chavarría, y el señor Terry William Lewis, representado por el Licenciado 

Fernán Pacheco Alfaro, en contra de la resolución dictada por la Dirección del Registro 

Inmobiliario, a las once horas del nueve de febrero de dos mil doce. En razón de lo cual debe 

advertirse al recurrente que de previo a expresar su oposición a la calificación efectuada por el 

registrador, que es una sola, debe subsanar los defectos respecto de los que no existe oposición 

o , en su defecto, proceder a solicitar la revocatoria  íntegra de los mismos, con la 

fundamentación expresa de los motivos que le asisten para oponerse a todos y cada uno de los 

que conforman esa calificación. Asimismo, se recuerda a la Autoridad Registral que en futuros 

procedimientos de Calificación Formal y Ocurso que se ejecuten ante la División Catastral del 
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Registro Inmobiliario, debe tomar nota de lo manifestado por este Tribunal en esta resolución, 

respecto de la aplicación del Principio de Calificación Unitaria. Previa constancia y copia que 

se dejarán en los registros que al efecto lleva este Tribunal, devuélvase el expediente a la 

oficina de origen, para que continúe con los procedimientos a su cargo. NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

Norma Ureña Boza 

 

 

 

Pedro Daniel Suárez Baltodano                                                        Ilse Mary Díaz Díaz 

 

 

 

Kattia Mora Cordero                                                                          Guadalupe Ortiz Mora 
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