TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO

Expediente N° 2006-0018-TRA-PI
Solicitud de medida cautelar

3M Company, apelante

Registro dela Propiedad Industrial
Expediente de origen N° M C-14-2005

VOTO 123-2006

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO, Goicoechea, a las diez horas del dos
dejunio de dos mil sais.

Conoce este Tribunal solicitud de aclaracién y adicion presentada por lalicenciada Anneth
Jménez Calvo, representante de la empresa 3M COMPANY, referida a voto nimero
097-2006 dictado en el presente asunto alas diez horas del veinticinco de marzo de dos mil
sals.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SOBRE LA PRETENSION DE LA EMPRESA 3 M COMPANY.
Mediante escrito presentado € primero de junio de dos mil seis, visible a folio 204, la
licenciada Anneth Jiménez Campos, en su condicién de representante de la citada
companiia, solicito aclaracion y adicion del voto antes mencionado, a efectos de saber cOmo
el Tribunal, contabilizd los plazos por medio de los cuales declara la extemporaneidad de
actuaciones de su poderdante y procede a cancelar las medidas cautelares legitimamente
ordenadas por €l Registro Publico de la Propiedad Industrial. Como fundamento de su
interpretacion, se basa en el articulo 3 del Reglamento para el Uso del Fax como Medio de
Notificacion en los Despachos Judiciales y en los numerales 145 y 146 del Codigo Procesa
Civil.

SEGUNDO. SOBRE LA FIGURA DE LA ACLARACION Y ADICION. En lo que
interesa, € articulo 22 de la Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de
Propiedad Intelectual nimero 8039 del 12 de octubre del afio 2000, publicada en La Gaceta
nimero 206 del dia 27 del mismo mes y afio indicados, dispone “Asimismo, (el Tribunal)
deberd ajustar su actuacion al procedimiento y las normas de funcionamiento establ ecidas
en la presente ley, su reglamento, y supletoriamente, lo dispuesto en € libro 1l de la Ley
General de la Administracion Publica, No. 6227, de 2 de mayo de 1978, capitulo “ Del
Procedimiento Ordinario”, en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, y en la Ley Organica del Poder Judicial, respectivamente, en cuanto sean
aplicables.” A su vez, d articulo 229 inciso 2) de la Ley General de la Administracion
Plblica, establece, que “En ausencia de disposicion expresa de su texto, se aplicaran
supletoriamente, en lo que fueren compatibles, los demés Libros de esta ley, la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las demas normas, escritas y
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no escritas, con rango legal o reglamentario, del ordenamiento administrativo y en dltimo
término, e Coadigo de Procedimientos Civiles, la Ley Organica del Poder Judicial y €
resto del Derecho comin.” De larelacion de estas disposiciones legales, se deduce que €l
Tribuna puede aplicar como fuente supletoria el Codigo Procesa Civil, que es donde se
encuentrareguladalafiguradelaaclaracion y adicion.

El articulo 158 de este Ultimo cuerpo de normas, sefiala que “Los juecesy los tribunales no
podran variar ni modificar sus sentencias, pero si aclarar cualquier concepto oscuro o
suplir cualquier omision que contengan sobre punto discutido en € litigio. La aclaracion o
adicion de la sentencia solo proceden respecto de la parte dispositiva. Estas aclaraciones
o adiciones podran hacerse de oficio antes de que se notifique la resolucion
correspondiente, 0 a instancia de parte presentada dentro del plazo de tres dias. En este
altimo caso, € juez o € tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes, resolvera lo
gue proceda.” (El subrayado es nuestro) En lo que concierne a la parte, esta norma
establece tres presupuestos para la procedencia de la aclaracion y adicion, a saber: i) la
presentacion de la solicitud por la parte interesada. ii) La presentacion en tiempo, sea tres
diasy iii) laprocedencia de la gestion respecto ala parte dispositiva, sead “por tanto”.

Analizada |la solicitud visible de los folios 204 a 206, se deduce, que cumple con los dos
primeros supuestos, no asi e tercero, pues la aclaracién o adicion solo proceden respecto de
la parte dispositivay € voto nimero 097-2006 de las 10 horas del 25 de marzo de 2006, no
€S ni omiso Ni 0Scuro en su correspondiente “ por tanto”.

La jurisprudencia judicial ha sido reiterada en tal sentido y a manera de gemplo, puede
verse, entre otros antecedentes los siguientes.” Este remedio procesal (adicion y
aclaracion) solo procede cuando se trata de suplir una omisién o aclarar un concepto
oscuro de la parte dispositiva de la sentencia (...)” (Tribunal Superior Primero Civil,
namero 689-M delas 9y 25 horas del 22 de mayo de 1992) “ El recurrente pretende se
adicione y aclare la parte considerativa de la sentencia dictada por este Tribunal, o que
es improcedente conforme lo dispone € articulo 158 del Codigo Procesal Civil, pues solo
procederia en relacion con la parte dispositiva, ademas ésta es clara y resuelve todos los
puntos debatidos’ (Tribunal Superior Primero Civil, nimero 1324-L de las 14 y 50
horas del 7 de setiembre de 1992).

Con fundamento en la petitoria de la empresa inconforme, ésta pretende una adicion o
aclaracion de la parte considerativa, 10 que no es procedente por disposicion legal expresa,
como por haber resuelto este 6rgano colegiado todos y cada uno de los puntos debatidos;
ademas, de que al “por tanto”, no hay nada que aclararle o adicionarle, pues responde a la
conclusion del andlisis hecho en € voto de cita, razén por la que procede declarar sin lugar
en todos sus extremos la aclaracion y adicidn intentada.

TERCERO. SOBRE LA LEGISLACION PROCESAL CIVIL. No obstante que la
aclaracion y adicion no proceden, estima este Tribunal, que con e &nimo de que se dé un
mayor entendimiento de la parte inconforme, reiterar |os razonamientos dados en la seccion
considerativa de la resolucion nimero 097-2006 de referencia, pues nos llama la atencion,
gue e fundamento legal utilizado por estainstancia para revocar la medida cautelar, visible
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afolio 197, coincide con las normas que la licenciada Jiménez Calvo solicita se le apliquen
al subjudice.

Asi tenemos, s la notificacion por fax de la adopcion de las medidas cautelares se
transmitio € jueves 19 de enero de 2006 (ver folio 101), a tenor de lo dispuesto por €
articulo 3 del Reglamento para € Uso del Fax como Medio de Notificacion en los
Despachos Judiciales, la resolucion se tuvo por notificada € dia siguiente habil, sea €
viernes 20 de enero. A partir del dia siguiente, sea e sdbado 21 de enero, comenzaba a
correr € plazo de un mes para interponer la demanda judicia segin lo preceptuado por el
articulo 8 de la Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad
Intelectual. Por qué razon el plazo de inicio se toma desde el sdbado 21 y no desde e lunes
23, como lo pretende la empresa? Porque e numera octavo se refiere a un mesy no a 30
dias habiles y segun €l Ultimo parrafo del articulo 146 de Cddigo Procesa Civil, en lo
aplicable ala especie, “Los plazos por afios 0 meses se contaran segun € calendario, o sea,
de fecha a fecha (...)” Por ende, € plazo del mes para presentar la accién judicial vencio el
martes 21 y no € jueves 23 de febrero de 2006 como lo interpreta el interesado.

Ademas, de que € transcrito articulo 146 del Cédigo Procesal es sumamente claro en
cuanto a la forma de contar los plazos por meses, la doctrina es alln mas categorica en este
aspecto. Asi se dice, “S € plazo es de meses, no se excluyen los dias inhdbiles, (...)"
(ALSINA Hugo, Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 22,
Ed., T. I, Ediar Soc. Anon. Editores, Buenos, 1963, p. 757), lo que significa, que €
sabado 21 y el domingo 22 de enero de 2006 asi como aquellos otros fines de semana y
cualquier asueto comprendido dentro del mes, se cuentan para contabilizar el plazo a que se
refiere e articulo 8 de repetida cita.

POR TANTO
Por todo lo anterior, disposiciones legales, doctrinales y jurisprudenciales citadas, se
declara sin lugar la solicitud de adicion y aclaracion planteada por la empresa 3M

Company. Sin mas tramite, devuélvanse el expediente a su oficina de origen paralo de su
cargo. Notifiquese.

Licda. Guadalupe Ortiz Mora

Lic. Edwin Martinez Rodriguez Dr. Carlos Manud Rodriguez Jiménez

M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde M.Sc. Adolfo Duran Abarca
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Expediente N° 2006-0018-TRA-PI
Solicitud de medida cautelar

3M Company, apelante

Registro dela Propiedad Industrial
Expediente de origen N° M C-14-2005

VOTO No 123-2006

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO, Goicoechea, a las diez horas del dos
dejunio de dos mil seis.

Conoce este Tribund la solicitud de aclaracion y adicion presentada por Anneth Jiménez
Calvo, quien representa a 3M Company, referida a voto 097-2006 dictado en e presente
asunto alas diez horas del veinticinco de marzo de dos mil sais.

CONSIDERANDO

El articulo 158 del Cddigo Procesal Civil indica que e remedio de la aclaracion y/o la
adicion solamente procederan respecto de la parte dispositiva de la resolucion, o sea, de su
“por tanto”, y la gestion que ahora se conoce no busca que se aclare un concepto oscuro o
se supla alguna omision sobre € tema discutido referido a por tanto, sino que busca se
varie la parte considerativa de la resolucion, lo cua no es posible por lavia de la aclaracion
y laadicion.

Los escritos presentados ante este Tribunal en fechas primero y dos de junio, por su
contenido en readlidad constituyen un recurso, los cuales no se admiten respecto de las
resoluciones emitidas por este Tribunal, acorde a articulo 25 de la Ley de Procedimientos
de Observancia de |os Derechos de Propiedad Intel ectual.

Recordamos a la licenciada Jiménez Calvo que € articulo 146 parrafo tercero del Codigo
Procesal Civil indica que los plazos por meses se contaran segun el calendario, o sea de
fechaafecha. Siendo que e plazo establecido en e articulo 8 de la Ley de Procedimientos
de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual es de un mes, su conteo se hara de
fecha a fecha, iniciando entonces € dia veintiuno de enero dos mil seis y concluyendo €
dia veintiuno de febrero de dos mil seis, contabilizado €l plazo de fecha a fecha. Nuestra
legislacion contempla que, s e Ultimo dia del plazo es un dia inhabil, €l plazo de
prolongard hasta € siguiente dia habil, pero, no se indica que, en un plazo contabilizado de
fecha afecha como es € caso del plazo fijado para un mes, si su diade inicio es inhébil, se
deba correr su inicio hasta el dia habil siguiente, sino que el plazo habra de contabilizarse
tal y como lo hace este Tribunal, de fecha afecha, y siendo que € veintiuno de febrero fue
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un dia habil (martes), ese dia era e Ultimo que tenia la compafiia 3M Company para
presentar |a demanda pertinente ante la autoridad judicial competente.

POR TANTO

Por todo o anterior, se rechazala solicitud de adicion y aclaracién planteada por la empresa
3M Company. Sin més tramite, devuélvanse el expediente a su oficina de origen paralo de
su cargo. NOTIFIQUESE.

Licda. Guadalupe Ortiz Mora

Lic. Edwin Martinez Rodriguez Dr. Carlos Manuel Rodriguez Jiménez

M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde M.Sc. Adolfo Duran Abarca



