TRIBUNAL REGISTRAL
ADMINISTRATIVO

RESOLUCION DEFINITIVA

Expediente N° 2009-0821-TRA-PI

Solicitud de nulidad de Marcas “KASHIMA, 1ZUMO, JKK”

CORPORACION AUTO FLORES, apelante

Registro de la Propiedad Industrial (Expedientes de Origen 3873-2006/ 2006-3872/2005-
6084)

Marcas y Otros Signos

VOTO N°1468-2009

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO.- Goicoechea, a las doce horas cincuenta

minutos del veintitrés de noviembre de dos mil nueve.

Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Francisco Flores Mora, mayor, casado,
empresario, vecino de San José, titular de la cédula de identidad nimero uno seiscientos
treinta y cuatro quinientos treinta, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de
suma de la empresa CORPORACION AUTO FLORES S.A. una sociedad organizada y
existente bajo la leyes de Costa Rica, en contra de la resolucion dictada por la Direccion del
Registro de la Propiedad Industrial a las diez horas cincuenta y dos minutos, cuarenta y ocho

segundos del diecisiete de junio de dos mil nueve.

RESULTANDO

PRIMERO. Que el dieciocho de abril de dos mil ocho el licenciado Carlos Joseé Jacobo
Zelaya apoderado especial judicial de la empresa DOBAC INTERNACIONAL S.A.
presentd solicitud de nulidad contra las marcas “KASHIMA Registro nimero 162799,

inscrita el 28 de setiembre de 2006, en clase 12 internacional 1ZUMO Registro niamero

VOTO No 1468-2009 Pagina -1 -



TRIBUNAL REGISTRAL
ADMINISTRATIVO

162798 inscrita el 28 de setiembre de 2006 en clase 12 para proteger y JKK” Registro
Numero 157562 inscrita el 20 de marzo de 2006, las cuales protegen y distinguen :

“Sistemas de suspension para vehiculos tales como amortiguadores, tijeras y rotulas, puntas
de ejes, sistemas de direccion tales como terminales, rétulas, barras, juntas homocinéticas y

balancines, sistemas de embrague y frenos, juegos de reparacion, discos y platos de presion”,

SEGUNDO. Que el Registro de la Propiedad Industrial, mediante resolucion dictada a las
catorce horas cuarenta y un minutos cuarenta y dos segundos del veinte de agosto de dos mil
ocho, confiere traslado de la solicitud de nulidad presentada al titular de las marcas inscritas
CORPORACION AUTO FLORES S.A. Mediante escrito presentado el diecisiete de
octubre de dos mil ocho, el sefior Luis Francisco Flores Mora, representante legal de
CORPORACION AUTO FLORES S.A, dentro del término concedido al efecto contesta la

audiencia conferida por el Registro de la Propiedad Industrial.

TERCERO. La Direccion del Registro de la Propiedad Industrial mediante resolucion
dictada a las diez horas cincuenta y dos minutos cuarenta y ocho segundos del diecisiete de
junio de dos mil nueve, en lo que interesa, sefialo lo siguiente: “(...) POR TANTO: 1)
Declarar con lugar la solicitud de nulidad en contra de las marcas “KASHIMA” Registro
No. 162799, la cual protege y distingue “Sistemas de suspension para vehiculos tales como
amortiguadores, tijeras y rotulas, puntas de ejes, sistemas de direccién tales como
terminales, rétulas, barras, juntas homocindticas y balancines, sistemas de embrague y
frenos, juegos de reparacion, discos y platos de presion, “IZUMO”, Registro No. 162798 la
cual protege y distingue “Sistemas de suspension para vehiculos tales como amortiguadores,
tijeras y rotulas, puntas de ejes, sistemas de direccion tales como terminales, rotulas, barras,
juntas homocindticas y balancines, sistemas de embrague y frenos, juegos de reparacion,
discos y platos de presion” y “JKK”, Registro No. 157562, la cual protege y distingue
“Sistemas de suspension para vehiculos tales como amortiguadores, tijeras y rotulas, puntas

de ejes, sistemas de direccion tales como terminales, rétulas, barras, juntas homocindticas y
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balancines, sistemas de embrague y frenos, juegos de reparacion, discos y platos de
presion”, todas en clase 12 internacional propiedad de CORPORACION AUTO FLORES
S.A , violan lo establecido en el articulo 8 inciso k de la Ley de Marcas y Otros Signos

Distintivos...”

CUARTO. Que inconforme con la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial, el apoderado de la empresa CORPORACION AUTO FLORES S.A, presento

recurso de apelacién y concomitantemente nulidad absoluta de actuaciones y resoluciones.

QUINTO. Que a la substanciacion del recurso se le ha dado el tramite que le corresponde, y
no se han observado causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la
indefension de los interesados, o la invalidez de lo actuado, dictandose esta resolucion dentro

del plazo legal y previas las deliberaciones de rigor.
Redacta el Juez Alvarado Valverde y;
CONSIDERANDO
PRIMERO. EN CUANDO A LOS HECHOS PROBADOS. Se tiene como hecho probado

que en el Registro de la Propiedad Industrial se encuentran inscritas las siguientes marcas a
favor de CORPORACION AUTO FLORES S.A,

1- La marca Registro # 162799, inscrita el 28 de setiembre de 2006,

en clase 12 internacional.
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2- Lamarca Registro Numero 157562 inscrita el 20 de marzo de 2006,

en clase 12 internacional.

3-La marca Registro NUmero Registro nimero 162798 inscrita

el 28 de setiembre de 2006 en clase 12 internacional.

Todas las marcas indicadas protegen y distinguen: “Sistemas de suspension para vehiculos
tales como amortiguadores, tijeras y rétulas, puntas de ejes, sistemas de direccion tales como
terminales, rétulas, barras, juntas homocinéticas y balancines, sistemas de embrague y

frenos, juegos de reparacion, discos y platos de presion”.

4-Se tiene como otro hecho probado el Contrato denominado “ACUERDO DE TRES (3)
ANOS ENTRE DOBAC INTERNADIONAL, S.A, PANAMA, REP DE PANAMA Y
GRUPO CORPORACION FLORES, CON DOMICILIO EN SAN JOSE, COSTA
RICA, PARA LOS DERECHOS EXCLUSIVOS DE VENTA 'Y MERCADEO DE LOS
PRODUCTOS DE DOBAC EN COSTA RICA”. (Visible a folios 76 a 80 del expediente).

5-Se probo la inscripcion previa en Panama de las marcas en disputa a nombre de DOBAC
INTERNACIONAL S.A. (Ver folios 30 a 37 del expediente).

SEGUNDO. EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. Este Tribunal acoge
como hecho no examinado, el tenido con tal naturaleza en la resolucion que se recurre y que
consiste en el siguiente: La notoriedad de las marcas “KASHIMA” “IZUMO” y “JKK”
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alegada por el apoderado de la empresa DOBAC INTERNACIOAL S.A, pues al efecto no
fue aportada la prueba idonea y suficiente conforme los parametros establecidos por los

articulos 44 y 45 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos.

TERCERO. EN RELACION A LA RESOLUCION APELADA Y LOS
ARGUMENTOS DEL APELANTE. La Direccién del Registro de la Propiedad Industrial,
resolvié declarar con lugar la solicitud de nulidad alegada por parte de la solicitante DOBAC
INTERNACIONAL S.A, por considerar que la empresa CORPORACION AUTO
FLORES S.A actuo con evidente mala fe, al inscribir los signos “KASHIMA”, Registro No
162799, “IZUMO”, Registro No.162798 y “JKK” Registro No. 157562, todas inscritas en
clase 12 internacional, las cuales protegen:“Sistemas de suspension para vehiculos tales
como amortiguadores, tijeras y rétulas, puntas de ejes, sistemas de direccion tales como
terminales, rotulas, barras, juntas homocinoticas y balancines, sistemas de embrague y
frenos, juegos de reparacion, discos y platos de presion”. El Registro de la Propiedad
Industrial tuvo por acreditado que las marcas “KASHIMA”, “IZUMO”, y “JKK,
pertenecen a DOBAC INTERNACIONAL S.A, y se encuentran debidamente inscritas en
Panam4, que mediante un contrato de distribucion exclusiva firmado el 23 de marzo de 2006,
la empresa CORPORACION AUTO FLORES, se comprometi6 con DOBAC
INTERNACIONAL S.A a distribuir en Costa Rica en forma exclusiva la marcas
“KASHIMA”, “IZUMO”, y “JKK”, que la empresa CORPORACION AUTO FLORES
S.A, tenia conocimiento desde antes de la firma del Acuerdo de distribucidn exclusiva de que
las marcas “KASHIMA”, ¢“IZUMO”, y ¢“JKK”, le pertenecian a DOBAC
INTERNACIONAL S.A, ya que las marcas se comercializaban con anterioridad en Costa
Rica, siendo notorias para el sector, sino tambiéen porque desde el afio 2002, era cliente de su
representada comprando productos de dichas marcas, ademas de reconocer publicamente a
nivel nacional ser Distribuidor Exclusivo en los medios de comunicacion colectiva, sin
embargo y a pesar de existir este convenio, la empresa CORPORACION AUTO FLORES
S.A, procedio a tramitar el proceso de inscripcion de las marcas “KASHIMA”, “1ZUMO”,
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y “JKK”, denotandose en una apropiacion indebida de los signos distintivos los cuales dicha
empresa tenia conocimiento previo que pertenecian a” DOBAC INTERNACIONAL S.A.
Al perpetrarse esta situacion, claramente la empresa CORPORACION AUTO FLORES
S.A, ejerci6 un acto de competencia desleal, los cuales se manifiestan a traveés de un indebido
beneficio patrimonial a costas del posicionamiento en el mercado que ha logrado la empresa
DOBAC INTERNACIONAL S.A de sus marcas.

Por su parte, el apoderado generalisimo sin limite de suma el sefior Luis Francisco Flores
Mora, de la empresa CORPORACION AUTO FLORES S.A, sefiala en su memorial de
apelacion y concomitantemente nulidad absoluta de actuaciones y resoluciones, contra la
resolucion venida en alzada, indicando que en primer término su representada ha alegado la
nulidad absoluta de defectuosa representacién, por cuanto las facultades de representacion del
licenciado Fernando Falcon VVaramo respecto de su mandante DOBAC INTERNACIONAL
S.A no le alcanza para conferir ningun tipo de poder, ya sean éstos generalisimos, generales o
especiales de ninguna naturaleza o forma, ya que el sefior Carlos José Jacobo Zelaya,
gestiona mediante un poder especial administrativo otorgado por persona no facultado para
su otorgamiento, que pese a que mediante resolucion dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial de las catorce horas del quince de mayo de dos mil nueve, previno en forma
expresa respecto a la representacion defectuosa, siendo que el sefior Carlos José Jacobo
Zelaya mediante un confuso memorial, se apersona ante el Registro indicando que el poder
otorgado al sefior Fernando Falcdn VVaramo, si lo facultaba para otorgar el poder especial que
se le cuestiona. Que se reprocha en la resolucion recurrida la ilegal supresion de la prueba
ofrecida por su representada asi como la falta del debido anélisis de los elementos de prueba
constantes en el expediente y que la sentencia recurrida violenta flagrantemente las garantias
constitucionales del debido proceso y del derecho de defensa, en razén de que no resuelve
todos y cada uno de los aspectos sometidos a conocimiento del Registro de la Propiedad

Industrial por parte de su representada
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CUARTO. SOBRE LA NULIDAD ABSOLUTA ALEGADA. Argumenta el sefior Luis
Francisco Flores Mora apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa
CORPORACION AUTO FLORES S.A, que en el presente caso estamos en presencia de
una defectuosa representacion toda vez que el sefior Carlos José Jacobo Zelaya, gestiona
mediante un poder especial administrativo otorgado por persona no facultado para ello, del
analisis de los autos, se constata a folio 227 del expediente, que el Registro de la Propiedad
Industrial mediante resolucion dictada a las catorce horas del quince de mayo de dos mil
nueve, previno al gestionante sefior Carlos José Jacobo Zelaya en su condicion de apoderado
especial de DOBAC INTERNACIONAL S.A que en el plazo de quince dias aportara
personeria o poder anterior a la presentacion de la solicitud, que acreditara su representacion,
en razén de que el poder general judicial otorgado por la empresa DOBAC
INTERNACIONAL S.A, al sefior Fernando Falcén Varamo, no lo faculta para otorgar el
poder especial administrativo al sefior Carlos José Jacobo Zelaya, cumpliendo éste Gltimo
con la prevencion del caso, segun se desprende de su memorial visible a folios 234 a 238 del
expediente presentado el 11 de junio de 2009 ante el Registro de la Propiedad Industrial,
alegando que el poder otorgado al licenciado Falcon Varamo es amplio y suficiente y que
pese a su denominacion Poder General Judicial, el mismo no solo opera en procesos
judiciales, sino que se puede apersonar como en este caso en asuntos administrativos, que el
poder le concede al Apoderado general judicial facultades para otorgar poderes especiales
judiciales y administrativos, razén por la cual estaba facultado para sustituirlo en todo o en
parte. Visto lo anterior estima este Tribunal que en el presente caso el sefior Falcon Varamo
si ostenta las facultades legales suficientes para otorgar el poder especial administrativo al
sefior Carlos José Jacobo Zelaya, ndtese que segun consta a folios 25 a 27 del expediente
administrativo, se desprende que al sefior Falcon Varamo le fue conferido un poder general
judicial a nombre de DOBAC INTERNACIONAL S.A, tan amplio y suficiente como en
derecho corresponda, para representarla entre otros, en asuntos judiciales, extrajudiciales,
administrativos, autorizando en dicho poder a sustituir ese poder en todo en parte en uno o

varios sustitutos conforme los articulos 1251 siguientes y concordantes, 1288 y 1289
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siguientes y concordantes del Codigo Civil, razon por la cual el alegato en cuanto este punto

debe ser rechazado.

QUINTO. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO. ACERCA DE LA NOTORIEDAD DE
LA MARCA Y LA MALA FE ALEGADA POR EL RECURRENTE. Respecto de la
notoriedad alegada, este Tribunal considera, al igual que el Registro a quo, que la empresa
apelante no demuestra tal notoriedad, tomando en cuenta los criterios para reconocer la
existencia de la misma, conforme los parametros del articulo 45 de la Ley de Marcas y Otros
Signos Distintivos, no bastando un alegato puro y simple. En tal sentido conviene indicar que
este Tribunal ha resuelto en forma reiterada acerca de la notoriedad de las marcas y las
pruebas que deben aportarse. Asi por ejemplo, en el voto No. 150-2007 de las once horas con
treinta minutos del veintiséis de abril de dos mil siete, en lo conducente dice: “...La
notoriedad tampoco esta demostrada, pues una cosa es, tener inscrita una marca junto con
los respectivos permisos sanitarios y otra es, que efectivamente, el producto que ampara
dicha marca, haya sido introducido al mercado, y por ende, sea del conocimiento del publico
consumidor. Conforme lo establece la doctrina, “Se entiende por marca notoria la que es
conocida por un sector mayoritario o representativo del mercado relevante del producto o
servicio de que se trate, en virtud de su uso intenso y constante.” (Metke Méndez, Ricardo,
Lecciones de Propiedad Industrial, Editorial Diké, Medellin, Colombia, 2001, p. 133).
En igual sentido se dice, que “La marca notoria, por lo tanto, es aquella conocida por casi
la totalidad del publico, aunque identificada con un producto o servicio determinado”
(Iglesias Mufioz, Estudio Jurisprudencial de Marcas y Patentes, LexisNexis, Chile, 2003,
pp. 185-186). (...) Se pretendio demostrar las ventas con dos facturas de exportacion del
afno 2003, las cuales son insuficientes, pues lo Unico que muestran son un par de
exportaciones por un total de 350 unidades del producto, que de por si no son suficientes
para tener por acreditado el conocimiento por parte del publico consumidor. Tratdndose de

un producto de alto consumo como lo es un analgésico, la_accionante debio de haberse

preocupado en hacer llegar a los autos pruebas adicionales que demostraran el acceso al
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mercado, tales como el volumen de las ventas, el porcentaje del mercado en que esta

posicionado, la publicidad llevada a cabo y en fin, todo lo necesario para demostrar el

posicionamiento _del producto _entre el publico _consumidor...” ( lo resaltado no es del

original).

Notese que en este caso, con independencia de valoraciones respecto de la notoriedad de la
marca conforme el Convenio de Paris o la misma Ley de Marcas costarricense, segun los
pardmetros establecidos dentro del articulo 44, nos estamos enfrentando a la insuficiencia de
prueba aportada por la empresa DOBAC INTERNACIONAL S.A para demostrar la
notoriedad, las cuales, tal y como ha mantenido este Tribunal, son de caracter indiciario,
siendo que las mismas requieren de ser complementadas, pues por si solas no demuestran la

notoriedad de ellas.

Ademas de lo anterior, este Tribunal considera, que en todo caso queda claro del articulo 44
de la Ley de Marcas que el &mbito de proteccion de la marca notoria —demostrada tal
condicidén-, no supera el principio de especialidad, en el sentido de aplicarse una proteccion
con independencia de la naturaleza de los productos relacionados o su ubicacion dentro del
nomenclator internacional, sino que objetivamente su finalidad es la de evitar riesgos de
confusidn, a partir de los cuales, pueda darse un aprovechamiento injusto del prestigio de una
marca 0 que pueda sugerir una conexion con ella, cuya evaluacion por parte del calificador
debe ser aln mas rigurosa, sin que con ello se supere el &ambito de oponibilidad del derecho
marcario mas alla del principio de especialidad. Lo anterior deriva del mismo articulo 44,

«

parrafos segundo y tercero cuando en lo conducente establecen: “...el Registro de la
Propiedad Industrial podra rechazar o cancelar el registro y prohibir el uso de una marca
de fabrica o de comercio, o bien, de una marca de servicio que constituya la reproduccién,
imitacién o traduccion de una marca notoriamente conocida, registrada o no, y utilizada
para bienes idénticos o similares, la cual sea susceptible de crear confusion. El Registro de

la Propiedad Industrial no registrara como marca los signos iguales o semejantes a una
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marca notoriamente conocida, registrada o no, para aplicarla a cualquier bien o servicio,
cuando el uso de la marca por parte del solicitante del registro, pueda crear confusion o
riesgo de asociacion con los bienes o servicios de la persona que emplea esa marca,
constituya un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca o sugiera una conexién con
ella, y su uso pueda lesionar los intereses de esa persona”.

Por su parte el articulo 45 de la Ley de Marcas sefialada establece los criterios para reconocer
la notoriedad de una marca, la extension del conocimiento por el sector pertinente del
publico, la intensidad, el &mbito de difusion y la publicidad o promocion de la marca, la
antigiiedad y el uso constante de la marca y el analisis de produccion y mercadeo de los
productos que la marca distingue, implicando a su vez que la notoriedad de la marca debe de
demostrarse a través del reconocimiento por parte del sector pertinente, es decir que la marca
sea conocida por la mayor parte del pablico meta de los productos o servicios distinguidos,
por lo que siendo que el sector pertinente estd conformado por los consumidores reales o
potenciales, las personas que participan en los canales de distribucién o comercializacién de
productos los circulos empresariales que actdan en giros relativos al tipo de establecimiento,
actividad y productos, puntos que el representante de la empresa DOBAC
INTERNACIONAL S.A, no demuestra con prueba fehaciente en el expediente
administrativo. En lo que respecta a la causa de nulidad fundamentada en la mala fe, es
importante en cuanto a este tema hacer referencia al concepto de mala fe formulado por el
autor Carlos Fernandez Novoa, refiere en la resolucion de la Primera Division de Anulacion
de la OAMI de 28 de marzo de 2000, citando el fundamento nimero 11: “(... ) La mala fe es
un concepto juridico estricto en el sistema de RMC. (...) Conceptualmente, la mala fue puede
entenderse como una “intencion deshonesta”. Ello implica que por mala fe se puede entender
practicas desleales que suponen la ausencia de honradez por parte del solicitante de la marca
en el momento de presentar la solicitud”. FERNANDEZ NOVOA, Carlos, Tratado Sobre
Derecho de Marcas, Segunda Edicién, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales
,S.A, Madrid 2004,p.639 .
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Una vez analizada la prueba aportada por el solicitante de DOBAC INTERNACIONAL
S.A, visible a folios 70 a 80 del expediente concretamente el documento denominado
“ACUERDO DE TRES (3) ANOS ENTRE DOBAC INTERNACIONAL S.A PANAMA,
REP DE PANAMA Y GRUPO CORPORACION FLORES, CON DOMICILIO EN SAN
JOSE, PARA LOS DERECHOS EXCLUSIVOS DE VENTA Y MERCADEO DE LOS
PRODUCTOS DE DOBAC EN COSTA RICA”, se colige que efectivamente la empresa
DOBAC INTERNACIONAL S.A, suscribié un contrato con la empresa CORPORACION
AUTO FLORES S.A, a efecto de que éste ultimo fungiera como distribuidor de los
productos comercializados por DOBAC bajo las marcas “KASHIMA, 1ZUMO y JKK?”,
estipulandose en el articulo 8 titulado “DERECHO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
IPATENTE”, en lo que interesa lo siguiente: “(...) FLORES no aplicara a ninguna patente,
modelo de uso general, marca comercial, disefio 0 derecho de copia fuera de o en relacion o
en conexién con EL PRODUCTO sin el consentimiento de DOBAC por escrito de
antemano”. De conformidad con esta clausula pactada entre las partes. La misma es total y
absolutamente clara en cuanto a que dicho contrato de Distribucion Exclusiva, no implica
transferencia alguna sobre las marcas propiedad de la empresa DOBAC
INTERNACIONAL S.A. No obstante en el presente caso a pesar de existir este convenio,
la empresa CORPORACION AUTO FLORES S.A, obviando lo pactado procedié a
tramitar el proceso de inscripcion de las marcas “KASHIMA”, “IZUMO”, y “JKK”,
denoténdose en una apropiacion indebida de los signos distintivos los cuales dicha empresa
tenia conocimiento previo que pertenecian a DOBAC INTERNACIONAL S.A. Visto lo
anterior se colige que la empresa CORPORACION AUTO FLORES S.A, ejercid un acto
de competencia desleal los cuales se manifiestan a traves de un indebido beneficio
patrimonial a costas del posicionamiento en el mercado que ha logrado la empresa DOBAC
INTERNACIONAL S.A

SEXTO. SOBRE LO QUE DEBE RESOLVERSE. Comparte este Tribunal lo indicado

por el a quo en la resolucion recurrida venida en alzada, en cuanto a que la empresa
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CORPORACION AUTO FLORES S.A, actud con evidente mala fe al inscribir los signos
marcarios KASHIMA” Registro No. 162799, la cual protege y distingue “Sistemas de
suspension para vehiculos tales como amortiguadores, tijeras y roétulas, puntas de ejes,
sistemas de direccion tales como terminales, rotulas, barras, juntas homocindticas y
balancines, sistemas de embrague y frenos, juegos de reparacion, discos y platos de presion,
“IZUMO”, Registro No. 162798 la cual protege y distingue “Sistemas de suspension para
vehiculos tales como amortiguadores, tijeras y rétulas, puntas de ejes, sistemas de direccion
tales como terminales, rétulas, barras, juntas homocindticas y balancines, sistemas de
embrague y frenos, juegos de reparacion, discos y platos de presion” y “JKK”, Registro No.
157562, la cual protege y distingue “Sistemas de suspension para vehiculos tales como
amortiguadores, tijeras y rotulas, puntas de ejes, sistemas de direccion tales como terminales,
rétulas, barras, juntas homocinoéticas y balancines, sistemas de embrague y frenos, juegos de
reparacion, discos y platos de presion”, todas en clase 12 internacional propiedad de
CORPORACION AUTO FLORES S.A , violan lo establecido en el articulo 8 inciso k de
la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, por lo que procede a declarar sin lugar el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la empresa “CORPORACION AUTO
FLORES S.A, en contra de la resolucién dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
a las diez horas, cincuenta y dos minutos, cuarenta y ocho segundos del diecisiete de junio

de dos mil nueve, la que en este acto se confirma.

OCTAVO. EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA. Por
no existir ulterior recurso contra esta resolucion, de conformidad con los articulos 25 de la
Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, y 2° del
Reglamento Organico y Operativo del Tribunal Registral Administrativo (Decreto Ejecutivo
N° 35456-J publicado en el Diario Oficial La Gaceta del 31 de agosto de 2009), se da por

agotada la via administrativa.
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POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones expuestas, se declara sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la empresa CORPORACION AUTO FLORES
S.A, contra la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial a las a las diez
horas, cincuenta y dos minutos, cuarenta y ocho segundos del diecisiete de junio de dos mil
nueve, la que en este acto se confirma. Se da por agotada la via administrativa. Previa
constancia y copia de esta resolucion que se dejara en los registros que al efecto lleva este
Tribunal, devuélvase el expediente a la oficina de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE.

Lic. Luis Jiménez Sancho

M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde Lic. Adolfo Duran Abarca

M.Sc. Guadalupe Ortiz Mora Dr. Pedro Suarez Baltodano

VOTO No 1468-2009 Péagina - 13 -



TRIBUNAL REGISTRAL
ADMINISTRATIVO

DESCRIPTORES

Marcas inadmisibles por derechos de terceros
-TE. Marca registrada o usada por un tercero
-TG. Marcas inadmisibles

-TNR. 00.41.33
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