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RESOLUCIÓN DEFINITIVA 

Expediente No. 2013-0740 TRA-RI (DR) 

DILIGENCIAS OCURSALES 

WILLIAM CHARPENTIER MORALES, Apelante 

Registro Público de la Propiedad Inmueble (Exp. Origen 1634-2013) 

 

 

VOTO Nº 391-2014 

 

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO.- San José, Costa Rica, a las trece horas 

con cuarenta y cinco minutos del veinte de mayo de dos mil catorce. 

 

Conoce este Tribunal del Recurso de Apelación interpuesto por el Licenciado William 

Charpentier Morales, mayor, divorciado, abogado, vecino de San José, en su carácter de 

notario autorizante de la escritura otorgada en San José, el día 07 de noviembre de 2013, 

presentada por primera vez al Diario del Registro el día 12 de noviembre de 2012, con citas 

tomo 2012 asiento 351139 y por segunda vez bajo las citas tomo 2013 asiento 98139 contra la 

resolución dictada por el  Registro Inmobiliario de las nueve horas del dieciocho de setiembre 

de dos mil trece. 

 

RESULTANDO 

 

PRIMERO. Que el Licenciado William Charpentier Morales, de calidades y condición 

indicada, formuló diligencias ocursales mediante escrito presentado a las 14:40 horas del 10 de 

junio del 2013, ante la Dirección del Registro Inmobiliario  de los documentos que constituyen 

el testimonio de la escritura otorgada en San José, el día 07 de noviembre de 2013, presentada 

por primera vez al Diario del Registro el día 12 de noviembre de 2012, con citas tomo 2012 

asiento 351139, documento al cual le fue cancelada la presentación en virtud de que no se 

cancelaron los tributos correspondientes en el término de ley, conforme al artículo 3 de la Ley 
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de Aranceles del Registro Público; y por segunda vez, el día 22 de abril del año 2013, citas 

Tomo 2013 Asiento 98139, ocurso que se presenta contra la calificación Registral N° 2013-

71-RE, con la nueva presentación Tomo 2013, Asiento 98139 cuyo defecto consignado fue: 

“Aportar impuesto de traspasos (Art 1 Ley 6153 DE 21-11-77 y sus Reformas) 2.- Pagar 

derechos y timbres respectivos (Ley de Aranceles 4564 del 29-04-70) 3.-Sociedad dueña de la 

finca morosa. 4.- En cuanto al pago de derechos,  timbres y traspasos es de conformidad con 

las circulares RIM 20-2012 y 24-2012 y de acuerdo a nota de fecha 20DC 2012”   

 

 El gestionante manifiesta su inconformidad con la calificación Registral N° 2013-71-RE, y  

señala que el negocio jurídico que se pretende inscribir se refiere a una transacción dentro  de 

un fideicomiso, por lo que antes de la promulgación en el Alcance Nº 43 del Diario Oficial La 

Gaceta N° 188 del 28 de setiembre de 2012, de la Ley 9069 “Ley de Fortalecimiento de la 

Gestión Tributaria”, la cual en su artículo 8 introduce una reforma al artículo 662 de la Ley 

3284: Código de Comercio, dicha transacción estaba exenta del pago de los  tributos, derechos 

e impuestos ahora exigidos.  Por tal motivo solicita: 

 

1- Que se admitan los alegatos indicados en el Ocurso solicitado, procediéndose a la 

inscripción de dicho documento por determinarse que los defectos indicados resultan de una 

norma inconstitucional que lesiona los principios constitucionales de igualdad, libertad de 

comercio y libre competencia.    

2-Se pronuncie este órgano respecto al tema planteado, alegando inconstitucionalidad de la 

norma ante el Órgano competente, Sala Constitucional, solicitando se ordene la derogatoria 

del artículo 8, de la Ley 9069: Ley de Fortalecimiento de la Gestión Tributaria”, en lo 

referente a la reforma al artículo 662 de la Ley 3284: “Código de Comercio” y se retrotraigan 

sus efectos beneficiando  e indemnizando a aquellos a los que sus derechos se vieron 

restringidos por la limitación ilegítimamente impuesta. 

 

SEGUNDO. Que la Dirección del Registro Inmobiliario, mediante la resolución dictada a las 

nueve horas del dieciocho de setiembre de dos mil trece, resolvió: “”… I.- RECHAZAR  en 
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todos sus  extremos las diligencias ocursales presentadas por el licenciado WILLIAM 

CHARPENTIER MORALES, portador de la cédula de identidad número 1-526-931 por lo 

que se deniega formalmente la inscripción del documento Tomo 2013 Asiento 98139, 

confirmando la correcta cancelación del asiento de presentación Tomo 2012 Asiento 351139, 

en lo que respecta a la finca del Partido de Guanacaste matrícula 23242.II CONFIRMAR la 

Calificación Registral número 2013-71-RE del documento Tomo 2013 Asiento 98139, 

presentado el día 22 de abril de 2013, que originó las presentes diligencias…”  

 

TERCERO. Que inconforme con dicha resolución, el Licenciado William Charpentier 

Morales, de calidades y condición indicada, mediante escrito presentado ante el Registro en 

fecha catorce de octubre de dos mil trece, interpuso recurso de apelación, y mediante 

resolución de las catorce horas veinte minutos del diecisiete de octubre de dos mil trece, se 

admite el recurso de apelación y por esa razón conoce este Tribunal.  

 

CUARTO.  Que a la substanciación del recurso se le ha dado el trámite que le corresponde y 

no se han observado causales, defectos u omisiones que pudieren haber provocado la 

indefensión de los interesados, o a la invalidez de lo actuado,  dictándose esta resolución fuera 

del plazo legal toda vez que el Tribunal Registral Administrativo no contó con el Órgano 

Colegiado de doce de mayo de dos mil diez a doce de julio de dos mil once. 

 

Redacta la Juez Ortiz Mora, y; 

 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS. Se admiten por hechos 

probados los indicados por el Registro Inmobiliario en la resolución recurrida numerados I) II) 

III) IV) V), agregando únicamente que éstos se fundamentan como sigue: I.)- a folios 48 a 56,  

II.) Folio 53, y III.)- a folios 123 a 124, IV.), a folios 123 a 132, V.), a folios 119 a 122. 
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SEGUNDO. EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. No existen de 

importancia que enunciar para el dictado de la presente resolución.  

 

TERCERO. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. En el caso concreto el Registro 

Inmobiliario, rechazó la diligencia ocursal presentada por el gestionante WILLIAM 

CHARPENTIER MORALES, señalando que con base en las circulares RIM-020-2012 y 

RIM 024-2012 y la Ley de Aranceles del Registro Público Nº 4564, se establece que para los 

traspasos en fideicomiso de bienes inmuebles, cuya fecha de otorgamiento sea a partir del 

viernes 28 de setiembre del 2012, únicamente se encuentran exentos del pago de derechos y 

timbres e impuesto de traspaso”… los fideicomisos de garantía de una operación financiera o 

crediticia en los cuales tanto  fiduciario como fideicomisario se encuentren inscritos ante la 

Superintendencia General de Entidades Financieras, tal  y como lo establece el artículo 662 

del Código de Comercio. Debe el notario dar fe de la existencia de la mencionada 

inscripción. Los demás traspasos en propiedad fiduciaria deben cancelar la totalidad de los 

tributos (...)”. 

 

Por esa razón, la Registradora encargada del trámite del documento de estudio, bajo el primer 

asiento de presentación tomo 2012, asiento 351139 que posteriormente fue cancelada su 

anotación y la encargada del trámite del mismo documento, presentado por segunda vez al 

tomo 2013, asiento 98139 del Diario, determinaron en ambos casos, y en aplicación a lo 

establecido en dichas circulares, que el traspaso en propiedad fiduciaria contenido en ambas 

presentaciones, no está exento del pago del impuesto de traspaso ni derechos y timbres. 

 

Por su parte, argumenta el apelante en su recurso los siguientes agravios: 1- Que el negocio 

jurídico que se pretende inscribir mediante la escritura número 184, se refiere a una 

transacción dentro de un fideicomiso, por lo que antes de la promulgación de la Ley  Nº 9069 

”Ley de Fortalecimiento de la Gestión Tributaria”, la que en su artículo 8 introduce una 

reforma al artículo 662 de la Ley Nº 3284: “Código de Comercio” de 30 de abril de 1964, 

dicha transacción estaba exenta del pago de los tributos, derechos e impuestos ahora exigidos. 
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Agrega que en la calificación formal impugnada, la Dirección del Registro Inmobiliario omite 

referirse a la violación de derechos fundamentales como el principio de  igualdad, la libertad 

de comercio y libre competencia, al indicar que esto debe de ser alegado mediante una acción 

de inconstitucionalidad, siendo que únicamente se refiere al defecto consignado en el pago de 

impuestos, derechos y  timbres dentro de un fideicomiso.   

     

CUARTO. ANALISIS DEL CASO.  A).- SOBRE EL CONTRATO DE FIDEICOMISO 

ROGADO.  

A efecto de realizar el estudio del proceso que ocupa a este Tribunal, es oportuno primero 

hacer referencia al contrato de fideicomiso que se pretende inscribir. Se trata de un negocio 

jurídico donde la empresa Ingeniería Panamericana Sociedad Anónima, dueña de la finca 

inscrita en el Registro Inmobiliario, provincia de Guanacaste, matrícula  VEINTITRES MIL 

DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS- CERO CERO CERO, la traspasa en PROPIEDAD 

FIDUCIARIA a la empresa Salazar Abogados y Notarios en su condición de fiduciario del 

fideicomiso de garantía denominado INGENIERIA PANAMERICANA-DOS MIL DOCE.  

 

El objeto de ese contrato es proceder con la venta del inmueble, para que se aplique su 

producto a la deuda que establece el contrato de fideicomiso y así se indica expresamente en la 

cláusula segunda del documento rogado para su inscripción. 

 

También es importante indicar a efecto de delimitar la resolución de este conflicto por parte 

del Tribunal, que el recurrente lo que impugna es la calificación al documento respecto del 

pago de los tributos, derechos e impuestos exigidos para su inscripción en el documento 

rogado. 

  

B- SOBRE LA REFORMA DEL ARTÍCULO 662 DEL CÓDIGO DE COMERCIO 

MEDIANTE LA LEY No 9069, “LEY DE FORTALECIMIENTO DE LA GESTIÓN 

TRIBUTARIA”   
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La Ley Nº 9069 “Ley de Fortalecimiento de la Gestión Tributaria”, publicada en el Alcance 

No 143, La Gaceta del 28 de setiembre de 2012, reformó el artículo 662 del Código de 

Comercio, el cual contenía la exención de todo pago por concepto de derechos de Registro y 

demás impuestos, que se debían pagar por la inscripción cuando se registraban los bienes 

fideicometidos a favor del fiduciario en un fideicomiso. 

 

Según se establece en su Transitorio Único, la vigencia de esta Ley rige a partir de su  

publicación.  Este artículo 662 dispone: 

 

“Artículo 662. Cuando sea necesario inscribir en el Registro Público los bienes inmuebles 

fideicometidos, a favor de un fiduciario debidamente inscrito ante la Superintendencia 

General de Entidades financieras (Sugef) y, en su calidad de tal, con un fideicomisario 

constituido como sociedad o empresa dedicada a prestar servicios financieros, la cual debe 

estar debidamente inscrita ante la Sugef, dichos inmuebles estarán exentos del impuesto sobre 

traspasos de bienes inmuebles y de todo pago por concepto de derechos de registro y demás 

impuestos que se pagan por tal inscripción, mientras los bienes permanezcan en el 

fideicomiso y constituyan una garantía, por una operación financiera o crediticia. Cuando el 

fiduciario traspase los bienes fideicometidos a un tercero diferente del fideicomitente original, 

se deberá cancelar la totalidad de los cargos por concepto de derechos de registro y demás 

impuestos que correspondan por esa segunda inscripción, incluido el impuesto sobre traspaso 

de bienes inmuebles. (…) 

Los bienes muebles e inmuebles fideicometidos a favor de un  fiduciario, que permanezcan en 

un fideicomiso, debidamente inscrito en el Registro Público  y constituído al amparo de la 

legislación que se reforma, cuando el  fiduciario los traspase a un tercero diferente del 

fideicomitente original deberá cancelar la totalidad de los cargos por concepto de derechos 

de registro y demás impuestos que correspondan por esa segunda inscripción, incluído el 

impuesto sobre traspasos de bienes inmuebles y el impuesto  sobre la transferencia de 

vehículos automotores, aeronaves y embarcaciones cuando corresponda.” 
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C- CIRCULAR  RIM-020-2012, DICTADA POR EL REGISTRO INMOBILIARIO. En 

el presente caso la registradora encargada del trámite del primer documento con citas de 

presentación tomo 2012 asiento 351139 y la encargada del mismo trámite del documento  

presentado por segunda vez tomo 2013, asiento 98139 determinaron que el traspaso en 

propiedad fiduciaria, no está exento del pago de impuesto de traspaso ni derechos y timbres y 

citan para ello la circular RIM -020-2012 de fecha 5 de Octubre de 2012, dictada por la 

Dirección del Registro Inmobiliario, conforme a las facultades que le establece el artículo 8 

inciso g) del Decreto Ejecutivo Nº 35509 “Reglamento de Organización del Registro 

Inmobiliario. Al efecto dicha circular indica:  

 

“En el Alcance Digital número 143 del Diario Oficial  La Gaceta número 188 del   28 de 

setiembre del 2012 se publica la Ley número 9069 que es Ley de Fortalecimiento de la 

Gestión Tributaria, la cual rige a partir de su publicación. El artículo 8 de la Ley número 

9069, reforma entre otros, el artículo 662 del Código de Comercio, cuyo texto modificado es 

lee de la siguiente manera: 

“Artículo 662. Cuando sea necesario inscribir en el Registro Público los bienes inmuebles 

fideicometidos a favor de un fiduciario debidamente inscrito ante la Superintendencia 

General de Entidades Financieras (SUGEF) y, en su calidad de tal, con un fideicomisario 

constituido como sociedad o empresa dedicada a prestar servicios financieros, la cual debe 

estar debidamente inscrita anta la Sugef, dichos inmuebles estarán exentos del impuesto 

sobre traspasos de bienes inmuebles y de todo pago por concepto de derechos de registro  y 

demás impuestos que se pagan por tal inscripción, mientras los bienes permanezcan en el 

fideicomiso y constituyan una garantía, por una operación financiera o crediticia. Cuando 

el fiduciario traspase los bienes fideicometidos a un tercero, diferente del fideicomitente 

original, se deberá cancelar la totalidad de los cargos por concepto de derechos de registro y 

demás impuestos que correspondan por esa segunda inscripción, incluido el impuesto sobre 

traspaso de bienes inmuebles. Los bienes muebles e inmuebles fideicometidos a favor de un 

fiduciario, que permanezcan en un fideicomiso, debidamente inscrito en el Registro  Público y 

constituído al amparo de la legislación que se reforma,  cuando el fiduciario los traspase a un 
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tercero diferente del fideicomitente original deberá cancelar la totalidad de los cargos por 

concepto de derechos de registro y demás impuestos que correspondan por esa segunda 

inscripción, incluso el impuesto sobre traspasos de bienes inmuebles(…)” ( Lo resaltado en 

negrita no corresponde a su original)  

 

Instruyendo, que en los traspasos en fideicomiso de bienes inmuebles, cuya fecha de 

otorgamiento sea a partir del viernes 28 de setiembre del 2012, únicamente se encuentran 

exentos del pago de derechos y timbres e impuesto de traspaso (con excepción del timbre  de 

abogado, por tratarse de una contribución especial), los fideicomisos de garantía de una 

operación financiera o crediticia, en los cuales tanto el fiduciario como el fideicomisario se 

encuentren inscritos ante la Superintendencia General de Entidades  Financieras, tal y como lo 

establece el artículo 662 del Código de Comercio, señalando que los demás traspasos en 

propiedad fiduciaria deben cancelar la totalidad de los tributos.  

  

QUINTO. A efecto de analizar el caso que se presenta ante este Órgano Colegiado, es 

necesario indicar, que la función calificadora por parte del Registrador se encuentra regulada 

en los artículos 27 de la Ley sobre Inscripción de Documentos en el Registro Público, artículos 

34, 35, y 36, siguientes y concordantes del Decreto Ejecutivo número 26771-J, que es el 

Reglamento del Registro Público, que actualmente está vigente para el Registro de Personas 

Jurídicas, sin embargo en él se contempla los principios registrales que fundamentan el 

procedimiento registral. 

 

Esta función consiste en el examen y verificación por parte del Registrador de las 

formalidades extrínsecas e intrínsecas, exigidas por la ley para la inscripción de los diferentes 

actos y contratos, convirtiéndose la calificación en el control de legalidad de todo documento 

que por rogación ingresa al Registro. Uno de los pilares de la calificación registral es el 

principio de legalidad, que se encuentra contenido en el artículo 11 de la Constitución Política 

y el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública. Al respecto el artículo 34  del 

citado Reglamento dispone: 
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“Artículo 34.La Calificación. Control de Legalidad. La función Calificadora consiste en 

realizar un examen previo y la verificación de los títulos que se presentan para su 

registración, con el objeto de que se registren únicamente los títulos válidos y perfectos, 

porque los asientos deben ser exactos y concordantes con la realidad jurídica que de ellos se 

desprende. La calificación de los títulos consiste en el examen, censura, o comprobación que 

de la legalidad de los títulos presentados debe hacer el Registrador antes de proceder a la 

inscripción, con la facultad de suspender o denegar los que no se ajustan a las disposiciones 

de nuestro ordenamiento jurídico. (…) (Lo resaltado en negrita no corresponde a su 

original). 

 

En concordancia con la norma anterior, el artículo 37 del mismo cuerpo normativo señala: 

 

“Artículo 37.—Suspensión de inscripción. De los documentos sometidos a examen, el 

Registrador suspenderá la inscripción de aquellos que registren actos o contratos 

absolutamente nulos o que carezcan de alguna de las formalidades extrínsecas que las leyes 

exigen, o de alguno de sus requisitos que debe contener su inscripción. El Registrador 

ordenará la inscripción de aquellos documentos sometidos a su examen que no presentaron 

defectos. (Lo resaltado en negrita no corresponde a su original) 

 

Conforme la normativa señalada, en el presente caso la registradora al realizar la calificación 

del documento le consigna  los siguientes defectos “Aportar impuesto de traspasos (Art 1 Ley 

6153 DE 21-11-77 y sus Reformas) 2.- Pagar derechos y timbres respectivos (Ley de 

Aranceles 4564 del 29-04-70) 3.-Sociedad dueña de la finca morosa. 4.- En cuanto al pago de 

derechos,  timbres y traspasos es de conformidad con las circulares RIM 20-2012 y 24-2012 y 

de acuerdo a nota de fecha 20DC 2012, por esa razón la registradora encargada del trámite del 

documento bajo estudio, determinó que el traspaso en propiedad fiduciaria contenido en 

ambas presentaciones, no está exento del pago de impuesto de traspaso ni derechos y timbres.   
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Partiendo del marco legal para resolver el acto rogado, la norma 662 del Código de Comercio, 

establece los siguientes presupuestos para inscribir en el Registro, bienes inmuebles 

fideicometidos a favor de un fiduciario. Ellos son: 

 

1- Para estar exento de todo pago de derechos de registro y demás impuestos, se exige que 

el fiduciario y el fideicomisario estén inscritos  en la Superintendencia General de 

Entidades Financieras (SUGEF)  y que el bien permanezca y constituya una garantía 

por una operación financiera crediticia. 

2- Cuando se traspase el bien a un tercero diferente del fideicomitente original, se pagan 

todos los tributos. 

 

Observando el documento  rogado, éste fue presentado a la corriente registral el 22 de abril de 

2013, fecha posterior a la modificación realizada al artículo 662 de rito. Por ello la norma 

aplicable según el principio de legalidad es precisamente este artículo 662 debidamente 

modificado. Por otra parte se desprende del documento, que el acto es  un “traspaso en 

propiedad fiduciaria” y que aún no se ha dispuesto del bien a favor de un tercero diferente al 

fideicomitente. Sin embargo, para que este acto sea exento de cualquier tributo, tanto 

fiduciario como fideicomisario deben estar inscritos en la SUGEF. Este requisito 

indispensable para que el acto rogado sea excluido de todo pago, no existe en el contenido del 

documento que se pretende inscribir. Ante esta omisión la norma es clara, se debe cancelar los 

derechos de registro y demás impuestos que se pagan por tal inscripción. 

 

SEXTO. Este Tribunal comparte lo indicado por el Registro Inmobiliario en el considerando  

“PRIMERO”, de la resolución final de las nueve horas del dieciocho de setiembre de dos mil 

trece  al señalar “(…) que los Registradores deben verificar no solo la exención del pago de 

impuesto de traspasos, de derechos y timbres, sino determinar si el contrato de fideicomiso 

que se realiza, se encuentra dentro de las exenciones comprendidas en las circulares de RIM 

020-2012 y RIM 024-2012, anteriormente citadas. En el caso del traspaso en calidad de 

fiduciaria en estudio, al momento de la primera presentación  (12 de noviembre de 2012) no 
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estaba exento del pago de impuestos, derechos y timbres. Así la cancelación de la 

presentación se aplicó por el no pago de los derechos y  timbres de Registro, e impuesto de 

traspasos dentro del plazo de ley, con lo cual cabe la aplicación de la sanción señalada en el 

artículo 3 de la Ley de Aranceles del Registro Público ( hoy Registro Inmobiliario) (…). 

 

De acuerdo a lo anterior la anotación que respaldó el acto de registro provisional  tomo 2012, 

asiento 00351139, al no haberse cancelado los tributos respectivos, le sobrevino la cancelación 

de pleno derecho estipulada en el artículo 3 de la Ley de Aranceles del Registro Público. Para 

la segunda presentación que es la que se conoce en este proceso, al no estar fiduciario y 

fideicomisario inscritos ante la SUGEF, y no constar esa situación en el documento rogado, se 

debe cancelar los emolumentos que indica la ley para poder ser inscrito el documento rogado.  

 

El principio de legalidad del cual parte el calificador dentro de su marco de calificación es 

muy claro en este caso, la administración registral no puede resolver en contra de una norma 

vigente y obligatoria para todas las partes involucradas en este proceso. El notario público 

debió de asesorar a las partes correctamente e indicarles la modificación al artículo 662 del 

Código de Comercio, con el fin, sea de que se inscriban fiduciario y fideicomitente ante la 

SUGEF  o que se cancele lo correspondiente y no venir a esta instancia, a reclamar aspectos de 

los cuales el Registro no puede resolver en forma contraria  a lo que la ley le dispone.    

 

En cuanto a los agravios del apelante, respecto a que el artículo 662 de repetida cita viola los 

derechos fundamentales de  igualdad, libertad de comercio y libre competencia; así como la 

petitoria que se hace en el ocurso planteado, de que el Registro proceda “a la inscripción del 

documento, por determinarse que los defectos indicados resultan de una norma 

inconstitucional” que lesionan esos principios. 

 

Al respecto este Tribunal debe señalar al recurrente tal y como lo hizo el Registro 

Inmobiliario, que el conocimiento de una acción de inconstitucionalidad corresponde única y 

exclusivamente a la Jurisdicción Constituciona,l siendo parte de su competencia lo dispuesto 
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por el artículo 2  de la Ley de Jurisdicción Constitucional N° 7135 de 11 de octubre de 1989 el 

cual dispone: “(…) Artículo 2.- Le corresponde específicamente a la jurisdicción 

constitucional: a)…b) Ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de cualquier 

naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Público, así como la conformidad del 

ordenamiento interno con el Derecho Internacional o Comunitario, mediante la acción de 

inconstitucionalidad y demás cuestiones de constitucionalidad”. Por su parte el artículo 4 de 

ese mismo cuerpo normativo señala : “Artículo 4.- La jurisdicción constitucional  se ejerce 

por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia establecida en el artículo 10 de la 

Constitución Política…”·  Razón por la cual las violaciones de índole constitucional alegadas, 

se deberán ventilar ante el Órgano Constitucional y no ante una instancia administrativa que 

únicamente debe conocer de la materia de su competencia, ello es todo lo que engloba el 

Derecho Registral, sin cruzar la línea divisoria que establece el artículo 9 y 153 de la 

Constitución Política. 

  

Los alegatos planteados por el recurrente en el escrito de ocurso son muy amplios y esta 

Administración Registral no duda que puedan ser valorados en una acción de 

inconstitucionalidad, que él presente conforme así lo indica el artículo 75 de esa Ley.  Incluso 

observe el recurrente, que para interponer la acción es necesario que exista un asunto 

pendiente de resolver y señala para ello la norma, “el procedimiento para agotar vía 

administrativa”, que es precisamente lo que hace este Tribunal.   

Partiendo de lo expuesto se concluye, que de conformidad con lo indicado por el Registro en 

la resolución final visible a folio 62, los defectos consignados por la registradora en escritura 

pública otorgada en San José, el día 07de noviembre de 2012 y presentada por segunda vez, el 

día 22 de abril del año 2013, con citas tomo 2013 asiento 98139, dichos defectos se encuentran 

acordes con la calificación registral. Por lo anterior, se declara sin lugar el recurso de 

apelación planteado por el señor William Charpentier Morales en contra de la resolución 

dictada por la Dirección del Registro Inmobiliario, de las nueve horas del dieciocho de 

setiembre de dos mil trece, la que en este acto se confirma. 
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SETIMO.  EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DE LA VÍA ADMINISTRATIVA. Por 

no existir ulterior recurso contra esta resolución, de conformidad con los artículos 25 de la Ley 

de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual y 2 del 

Reglamento Operativo del Tribunal Registral Administrativo, Decreto Ejecutivo N° 35456-J, 

de 30 de marzo del 2009, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 169 de 31 de agosto del 

2009, se da por agotada la vía administrativa. 

 

POR TANTO 

 

Con fundamento en las consideraciones expuestas, se declara SIN LUGAR el recurso de 

apelación interpuesto por el  Licenciado William Charpentier Morales, contra la resolución 

dictada por la Dirección del Registro Inmobiliario de las nueve horas del dieciocho de 

setiembre de dos mil trece, la que en este acto se confirma en todos sus extremos y se deniega 

la inscripción del documento presentado al Registro, al tomo 2013, asiento 00098139 de fecha 

22 de abril de 2013. Previa constancia y copia de esta resolución que se dejará en los registros 

que al efecto lleva este Tribunal, devuélvase el expediente a la oficina de origen para lo de su 

cargo. NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

                                                                    Norma Ureña Boza 

 

 

Pedro Daniel Suárez Baltodano                                                         Ilse  Mary Díaz Díaz 

 

 

 

Kattia Mora Cordero                                                                          Guadalupe Ortiz Mora 
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