TRIBUNAL REGISTRAL GOBIERNO
ADMINISTRATIVO DE COSTA RICA

RESOLUCION DEFINITIVA

EXPEDIENTE 2023-0455-TRA-PI

SOLICITUD DE LA PATENTE DE INVENCION DENOMINADA
“SOLUCION NO ACUOSA DE REGULADOR (ES) DE CRECIMIENTO
VEGETAL Y SOLVENTES (S) ORGANICO (S) POLARES Y/0O SEMI-
POLAR (ES)”

STOLLER ENTERPRISES, INC, apelante

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

EXPEDIENTE DE ORIGEN 2017-318

PATENTES DE INVENCION

VOTO O041-2024

TRIBUNAL REGISTRAL ADMINISTRATIVO. San Jose, Costa Rica, a
las nueve horas con cincuenta y cuatro minutos del veintiseis de

febrero de dos mil veinticuatro.

Conoce este Tribunal el recurso de apelacidon planteado por la
abogada Marianella Arias Chacon, cedula de identidad 1-0O6879-
0960, vecina de San Jose, en su condicion de apoderada especial de
la empresa STOLLER ENTERPRISES, INC, con domicilio 9090 Katy
Freeway, Suite 400, Houston, Texas 77024, Estados Unidos de
America, en contra de la resolucion final dictada por el Registro de la
Propiedad Intelectual a las 15:17:14 horas del 28 de setiembre de
2023.

Redacta el juez Oscar Rodriguez Sdnchez.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO. ElL12 de julio de 2017 la
abogada Marianella Arias Chacon, de calidades conocidas y en Lla
condicion indicada, solicitd la concesion de la patente de invencion
denominada “SOLUCION NO ACUOSA DE REGULADOR (ES) DE
CRECIMIENTO VEGETAL Y SOLVENTES (S) ORGANICO (S)
POLARES Y/0O SEMI-POLAR (ES)".

Una vez publicados los edictos de ley, el 24 de enero de 2018 el
ingeniero civil Luis Fernando Carvajal Vargas, cedula de identidad 1-
0O500-0907, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite
de suma de la compafiiac DESARROLLO E INVESTIGACION
AGRICOLA DE SAN JOSE, S.R.L., cédula de persona juridica 3-102-
104895, presentd oposicion contra la solicitud de patente de
invencion pedida, mediante la cual objeta que la invencion no tiene
novedad ni altura inventiva porque estd sustentada en combinaciones
reveladas en documentos anteriores a la fecha de prioridad
reclamada por el solicitante, segun se desprende a folios 36 a 42 del

expediente principal.

Por auto dictado a las 11:142:48 horas del 27 de abril de 2018, el
Registro de la Propiedad Intelectual hace el traslado de la oposicion,
sin gque el solicitante de la patente de invencion se manifestara al

respecto.

Mediante los informes técnicos preliminar fase 1, fase 2 y concluyente

del 16 de noviembre de 2020, 28 de setiembre de 2022 y 6 de junio

de 2023, la examinadora PhD. Jessica M. Valverde, dictamino
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tecnicamente la invencion solicitada y rindié las valoraciones
pertinentes, razon por la que mediante resolucion final dictada a las
15:17:14 horas del 28 de setiembre de 2023, el Registro de la
Propiedad Intelectual resolvio declarar con lugar la oposicion
planteada por la compania DESARROLLO E INVESTIGACION
AGRICOLA DE SAN JOSE, S.R.L. y denegar la solicitud de patente de

invencion presentada.

Inconforme con lo resuelto por el Registro de origen, la representacion
de la empresa STOLLER ENTERPRISES, INC, interpuso recurso de
apelaciony luego de la audiencia conferida por esta instancia, expreso

como agravios lo siguiente:

1. Elcriterio del Registro para rechazar la patente es incorrecto, debido
a que se estd ante una patente que puede ser objeto de proteccion
registral, porque cumple con los requisitos de unidad, claridad, y

suficiencia, asi como novedad, nivel inventivo y aplicacion industrial.

2. No se presentd un pliego reivindicatorio que constituya una

ampliacion de la invencion.

3. Su representada procedio a modificar las reivindicaciones de la

patente y adjunta las reivindicaciones enmendadas.

4., Senala que basado en las recomendaciones del perito, procede a
modificar el titulo de la patente para que el mismo sea “Soluciones
Estables No Acuosas que comprenden Reguladores del Crecimiento

de las Plantas”.

Solicita se revoque la resolucion apelada.
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SEGUNDO. EN CUANTO A LOS HECHOS PROBADOS. Este Tribunal
encuentra como unico hecho probado que las reivindicaciones de la 1
a 25 no cumplen con los requisitos unidad de invencion, claridad y
suficiencia, novedad, nivel inventivo y aplicacion industrial, segun
informes técnicos preliminar fase 1, fase 2 y concluyente emitidos por
la examinadora PhD Jessica M. Valverde Canossa, ademds,
contienen materia no considerada invencidon porque se intenta
proteger mezclas de productos conocidos donde no hay un resultado
industrial no obvio para un técnico en la materia. (folios 116 a 123 y 141

a 151 del expediente principal).

TERCERO. EN CUANTO A LOS HECHOS NO PROBADOS. No
encuentra este Tribunal hechos de esta naturaleza que resulten de

relevancia para el dictado de la presente resolucion.

CUARTO. SOBRE EL CONTROL DE LEGALIDAD. En el presente caso,
se observa que el Registro de la Propiedad Intelectual, notifico la
resolucion final dictada a las 15:17:14 horas del 28 de setiembre de
2023, al fax 22784297 (medio de notificacion sefalado por la
compafiia opositora DESARROLLO E INVESTIGACION AGRICOLA DE
SAN JOSE, S.R.L.) el 3 de octubre de 2023, e indica que hubo
“ERROR DE FAX” segun consta a folio 165 a 169 del expediente
principal, no obstante, se advierte al Registro de que si fallo el fax se

podria notificar al correo electronico jrodriguez@lexfe.com (folio 42 del

expediente principal) como lo hizo este Tribunal, como medio
secundario de notificacidon (folios 6 a 9 del legajo digital de apelacion).
Por la forma en que se resuelve, no causa indefension a la parte

opositora.
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Por lo demds, analizado el acto administrativo de primera instancia no
se observan vicios en sus elementos esenciales que causen nulidad,

invalidez o indefension que sea necesario sanear.

QUINTO. SOBRE EL FONDO. La Ley de patentes de invencion, dibujos
y modelos industriales y modelos de utilidod 6867 de 25 de abril de
1983 y sus reformas (en adelante Ley de patentes), en su articulo 1
define el concepto de invencion como: [...] toda creacion del intelecto
humano, capaz de ser aplicada en la industria, que cumpla las
condiciones de patentabilidad previstas en esta ley”; senala ademds
que una invencién puede ser un [...] producto, una maquina, una
herramienta o un procedimiento de fabricacion y estard protegida por
la patente de invencion [...], ademds determina la materia que no se
considera invencion y la gque aun siendo invencion se encuentra

excluida de patentabilidad.

Al mismo tiempo, entre otros aspectos que deben ser valorados para
determinar la patentabilidad de una invencion cuyo registro se
pretende, se encuentran establecidos en el articulo 2 de la citada ley
de patentes, en donde se especifica que es patentable una invencion
gue cumpla con los requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacion
industrial:
1. Una invencion es patentable si es nueva, si tiene nivel
inventivo y si es susceptible de aplicacion industrial.
[...]
3. Una invencion es nueva cuando no existe previamente en el
estado de la técnica. El estado de la técnica comprenderd
todo lo divulgado o hecho accesible al publico en cualquier

lugar del mundo y por cualquier medio, antes de la fecha de
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presentacion de la solicitud de patente en Costa Rica o, en su
caso, antes de la fecha de prioridad aplicable.
[...]

5. Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo si
para una persona de nivel medio versada en la materia
correspondiente, la invencion no resulta obvia ni se deriva
de manera evidente del estado de la técnica pertinente.

8. Se considerard gue una invencion es susceptible de
aplicacion industrial cuando tenga una utilidad especifica,

substancial y creible.

[...]

Adicionalmente, la solicitud debe cumplir con otros requisitos que se
establecen en el articulo 6 de ese mismo cuerpo hormativo, estas son
las caracteristicas de claridad y suficiencia; por cuanto en su inciso 4
dispone que la descripcion de la solicitud de patente debe “especificar
la invencion de manera suficientemente clara y completa, para poder
evaluarla y para que una persona versada en la materia tecnica
correspondiente pueda ejecutarla”. A su vez, en el articulo 7 se agrega
el requisito de unidad de la invencion, el cual consiste en que cada
solicitud debe referirse a “una invencidon o a un grupo de invenciones
relacionadas entre si, de tal manera que conformen un unico concepto

inventivo general.”

Para la verificacion de tales requisitos, el inciso 2 del articulo 13 de la
citada ley autoriza al Registro para que en la fase de calificacion o
examen de fondo de una solicitud pueda requerir la opinion de centros
oficiales, de educacion superior, cientificos, tecnoldégicos o

profesionales, nhacionales o extranjeros, o expertos independientes en
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la materia, lo que resulta fundamental para la toma de decision por

parte del operador juridico.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, el Registro de la Propiedad
Intelectual denego la solicitud de invencion presentada con
fundamento en los informes técnicos rendidos por la examinadora
PhD. Jessica M. Valverde Canossa, quien en su informe concluyente
determind que el pliego reivindicatorio presentado para el estudio
tecnico rendido en fase 2, es el mismo de la contestacion que hizo la
solicitante al informe preliminar fase 1, por lo cual mantiene el criterio

respecto a la ampliacion de la invencion.

Por otra parte, tambien se indica en dicho estudio que la reivindicacion
9, segun el solicitante el porcentaje en peso AIB encuentra soporte en
los ejemplos en la tabla 1, y que no se pueden hacer generalizaciones
a partir de los ejemplos; por lo que considera que el solicitante tuvo
que Llimitar la reivindicacion a lo ejemplificado, siendo que las

formulaciones en esta tabla no indican solventes sino en la tabla 5.

Ademds, la reivindicacion 19, no tiene soporte en las reivindicaciones
PCT nien la prioridad reclamada (solicitud PCT/US2016/013334 14—
1-2016) y la justificacion del solicitante se dirige a una solucion nNo
acuosa, tambien determina que no encuentra el soporte para los
porcentajes en peso GAS. Sin embargo, contrario a lo que refiere el
solicitante esta reivindicacion no venia en el juego reivindicatorio

presentado, ni en el PCT.

Agrega la examinadora Valverde Canossa que la contestacion no cita

las reivindicaciones como base para las modificaciones; por Lo
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contrario, presenta pdginas separadas de la descripcion para justificar
cada una de las concentraciones e ingredientes de estas
reivindicaciones. Ademds, no cita una sola fuente donde aparezcan
todas las caracteristicas en combinacion, por lo que un experto en la
materia no sabria como hacer estas selecciones, es por esto que la
referencia debe ser clara y exacta, lo cual no ocurre en el presente

caso.

Considera la examinadora que las reivindicaciones 9 y 19 incurren en
ampliacion, por ende, las reivindicaciones que dependen de estas
tambien se encuentran afectadas, concluyendo que la materia
reclamada en las reivindicaciones 9 a 25 incurren en ampliacion vy

ademds no se consideran una invencion.

Con respecto a la materia no considerada invencion, la examinadora
estima que en la solicitud no se da prueba de una estabilidad
aumentada para las invenciones 2 y 3, debido a que se consideran
mezclas de productos conocidos donde no se prueba un resultado
industrial no obvio para un téecnico en la materia, determinando que

las reivindicaciones 9 a 25 presentan esta objecion.

Debido al estudio realizado, la examinadora mantiene el criterio de
falta de unidad de invencion dado en el informe tecnico fase 2, porque
la solicitud tiene tres invenciones. Al respecto, establece que las
invenciones, 1 (reivindicaciones 1-8) y 2 (reivindicaciones 9-18),
comparten las mismas caracteristicas, sea, una solucion Nno acuosa
que comprende: 1) un regulador de crecimiento vegetal que
comprende: a) cinetina, y ¢) AIB, y 2) un solvente orgdnico que es
propilenglicol y 3) agua. Debido a ello, se concluye que en el estado

de la tecnica ya existen soluciones con estos ingredientes y aunque
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estas compartan 2 ingredientes en comun, se diferencian en las

concentraciones para lograr una solucion estable, lo gue para el caso

en estudio constituye el objeto de la invencion. Y con relacion a la

invencion 3 (reivindicaciones 19-25), se establece que comprende: 1)
un regulador de crecimiento vegetal que comprende: a) O,0015-0,15
% en peso de cinetinag; b) 0O,003-0,1 % en peso de GAZ3; y c) O,001-
10% en peso de AlIB; y 2) un solvente orgdnico polar; y 3) <19% en peso
de agua. En este sentido, determina que la composicion no comparte
el mismo objeto inventivo, y refiere a composiciones en general que
pueden contener otros ingredientes y no resuelven el mismo problema
tecnico inicialmente planteado, como tampoco es claro si son
estables. Dadas esas condiciones no se cumple con el requisito de

unidad de invencion.

La examinadora en lo relativo al requisito de claridad, reafirma las
observaciones realizadas en el informe preliminar fase 2, sobre el
juego de reivindicaciones esto debido a que el solicitante no presento
modificaciones, por cuanto Lla solicitud presentaba multiples
reivindicaciones independientes de la misma categoria, cuando Lo
recomendado es establecer una reivindicacion independiente y las
demds sean dependientes de esta, para evitar repeticion de

caracteristicas en las reivindicaciones.

Bajo esta perspectiva, el inciso 5 del articulo 6 de la Ley de patentes
dispone:
[...]

5. El texto de la primera reivindicacion determinard el alcance

de la proteccion. Las demds reivindicaciones se subordinardan a
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la primera y podrdan referirse a formas particulares de aplicar la

invencion. [...]

Conforme al numeral citado, es claro que al contener la solicitud
multiples reivindicaciones independientes de la misma categoria

infringe el dmbito de proteccion de la materia en estudio.

En cuanto al requisito de suficiencia la examinadora mantiene en igual
sentido el criterio del informe preliminar fase 2, al senalar que la
solicitante no atendio la objecion advertida en el informe tecnico fase 1
(folio 66 del expediente principal) cual era la de incluir los documentos
qgue todavia no estuviesen contemplados en la descripcion con una
pequena resena refiriendose a las ventajas que ofrece la patente de
invencion solicitada, determinando que la descripcion genera dudas
sobre el alcance de la invencion, debido a que no es clara ni se
encuentra completa para evaluarla. En este sentido, este Tribunal
reitera la importancia del contenido del inciso 4 del articulo 6 de la
Ley de patentes, que para dichos efectos establece que la descripcion
de la solicitud de patente debe “especificar la invencion de manera
suficientemente clara y completa, para poder evaluarla y para que una
persona versada en la materia técnica correspondiente pueda
ejecutarla” contenido que fue desatendido por la solicitante en la
presente gestion y el motivo que afecta el alcance de la invencion que

se analiza.

Respecto a la novedad, la examinadora mantiene el criterio dado en el
informe: preliminar fase 2, debido a que al no cumplir el solicitante con
las correcciones a las objeciones senaladas las 25 reivindicaciones

no cumplen con este requisito.
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Con relacion al nivel inventivo, la examinadora solo analiza las
reivindicaciones 1, 2, 7, 8 de la invencion 1, por cuanto, el resto de las
reivindicaciones cuentan con objeciones de claridad no superables.
Para el caso en estudio, se determind que del estado del arte D1 en
combinacion con D3 van dirigidos a alcanzar el mismo objeto de la
invencion, ello, porque en estos documentos el problema de
inestabilidad puede solucionarse en todos los casos con la presencia
de un solvente adecuado y con la utilizacion de propilenglicol y otros
aditivos como tensioactivos, dcidos orgdnicos y surfactante divulgado
en DI1. En este sentido, se podria considerar que un experto en la
materia podria combinar los conocimientos de D1y D3 para lograr el
sistema de solventes empleado en la invencion y asi lograr una
formulacion con una mayor estabilidad y reducida toxicidad, cuya
solucion estd en D1. Por esta circunstancia la materia comprendida en

la invencion 1, no cumple con el requisito de nivel inventivo.

Y en cuanto al requisito de aplicacion industrial, apunta Lla
examinadora que las 25 reivindicaciones no cumplen con dicho
requerimiento. Lo anterior, al no haber sido enmendada la materia
contenida en las reivindicaciones 1 a 8 en cuanto a las objeciones de
claridad y suficiencia. En cuanto a las invenciones 2 y 3 las cuales
cuentan con objecion por el articulo 8 de la Ley 6867, no son

consideradas en el presente estudio.

En virtud del andlisis de fondo realizado por la examinadora PhD
Jéssica M. Valverde Canossa, en el que se fundamentd el rechazo de
solicitud de patente de invencion “SOLUCION NO ACUOSA DE
REGULADOR (ES) DE CRECIMIENTO VEGETAL Y SOLVENTES (S)
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ORGANICO (S) POLARES Y/O SEMI-POLAR (ES)", este Tribunal
considera que la compania opositora DESARROLLO E
INVESTIGACION AGRICOLA DE SAN JOSE, S.R.L., lleva razén en
senalar que dicha solicitud no cumple con los requisitos de novedad vy
altura inventiva, por lo que, coincide esta instancia en acoger la
oposicion planteada por dicha compania y denegar la solicitud de
patente de invencion objeto del presente estudio, por lo que es

procedente confirmar la resolucion recurrida.

La representacion de la empresa solicitante y ahora apelante, en sus
agravios expone que el criterio del Registro para rechazar la patente
es incorrecto, debido a que la patente puede ser objeto de proteccion
registral, porque cumple con los requisitos de unidad, claridad, y
suficiencia, asi como novedad, nivel inventivo y aplicacion industrial.
Al respecto, no lleva razon la apelante en su alegato, porque de los
informes tecnicos emitidos por la examinadora Valverde Canossa se
evidencia que la materia reclamada no cumple con los requisitos que
exige nuestra legislacion para conceder una patente. Ello, aunado a
gue no se desarrolla un argumento de peso que subsane la falta
claridad y suficiencia senalada en los informes tecnicos, lo que
conlleva a que las reivindicaciones no sean claras ni precisas como lo
exige la normativa que rige la materia, y ello afecta los requisitos de

novedad, nivel inventivo y aplicacion industrial.

Argumenta la representacion de la empresa apelante que no se
presentd un pliego reivindicatorio que constituya una ampliacion de la
invencion. Al respecto cabe senalar, que tanto en los informes
preliminar fase 1y fase 2 como en el informe concluyente se establece
de manera clara y precisa por parte de la examinadora Valverde

Canossa que la materia reclamada en las reivindicaciones 9 vy 19
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incurren en ampliacion de materia y las reivindicaciones dependientes
de estas tambien se ven afectadas; por lo cual las reivindicaciones 9
a 25 tienen ampliacion de materia y se consideran materia no
patentable. Razon por la cual considera esta instancia que la apelante
no lleva razon en sus argumentos, debido a que la ampliacion fue
resultado de la falta de claridad contenida en la materia que se

pretendia proteger.

Tambien senala la representacion de la recurrente que aporta un
nuevo pliego de reivindicaciones, el cual consta a folio 15 del legajo
digital de apelacion, sin embargo, cabe destacar por este Tribunal que
el momento procesal para enmendar las reivindicaciones ya fue
superado. Al respecto el articulo 8 inciso 1 de la Ley de patentes,
sefala que el solicitante [...] podrd modificar las reivindicaciones; pero
esto no podrda implicar una ampliacion de la invencion divulgada ni
una expansion de la divulgacién contenida en solicitud inicial [...],
estando la forma de realizarla regulada en el inciso 3 del articulo 19

del Reglamento de la Ley de Patentes, que dispone:

El solicitante podrda modificar las reivindicaciones en cualquier
tiempo hasta la presentacion del comprobante de pago de los
honorarios correspondientes al estudio de fondo, siempre que se
observe lo establecido en el articulo 8, pdrrafo 1 de la Ley. En
caso de que el solicitante requiera aportar modificaciones al
juego reivindicatorio despues de haber comprobado el pago de
los honorarios, deberd justificar su solicitud y hacerlo antes de
que el expediente sea asignado al examinador de fondo.
Después del plazo indicado, solamente podrd modificar las
reivindicaciones para solventar una objecion del examinador,

dentro del plazo establecido en el articulo 13 inciso 3 de la Ley.
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En lo que respecta a la modificacion que la apelante hizo del titulo de
la patente, es necesario senalar que este le fue requerido desde el
informe preliminar fase 2, por parte de la examinadora PhD. Jessica
M. Valverde Canossa donde recomienda a la solicitante de la
invencion a modificar el titulo a: “Soluciones no acuosas estables que
comprenden reguladores de crecimiento de plantas.” Sin embargo, tal
y como se desprende del informe tecnico concluyente, la empresa
solicitante no atendid dicha recomendacion, dado que la examinadora
senalo lo siguiente en el aparte de informe denominado: “IX.
Recomendacion relativa al titulo de la solicitud (Art. 5 inciso 2 del
Reglamento no. 15222)” dice: “Se recomienda el titulo: “Soluciones
Nno acuosas estables que comprenden reguladores de crecimiento de

plantas”.

No obstante, con respecto al cambio del titulo, el mismo pierde

relevancia juridica debido a la denegatoria de la solicitud de patente.

SEXTO. SOBRE LO QUE DEBE SER RESUELTO. Por los argumentos
expuestos y citas normativas indicadas, se declara sin lugar el recurso
de apelacion planteado por la abogada Marianella Arias Chacon, en
su condicion de apoderada especial de la empresa STOLLER
ENTERPRISES, INC, la que en este acto se confirma, para que se
acoja la oposicion planteada por ingeniero civil Luis Fernando
Carvajal Vargas, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite
de suma de la compafiiac DESARROLLO E INVESTIGACION
AGRICOLA DE SAN JOSE, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, y se deniegue la solicitud de patente de invencion
denominada “SOLUCION NO ACUOSA DE REGULADOR (ES) DE
CRECIMIENTO VEGETAL Y SOLVENTES (S) ORGANICO (S)
POLARES Y/O SEMI-POLAR (ES)”, presentada por la abogada Arias
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Chacon, en su condicion de apoderada especial de la empresa

STOLLER ENTERPRISES, INC.

POR TANTO

Por las consideraciones que anteceden, se declara sin lugar el recurso
de apelacion planteado por la abogada Marianella Arias Chacodn, en
su condicion de apoderada especial de la empresa STOLLER
ENTERPRISES, INC, en contra de la resolucion final dictada en el
Registro de la Propiedad Intelectual a las 15:17:14 horas del 28 de
setiembre de 2023, la que en este acto se confirma, para que se acoja
la oposicion planteada por ingeniero civil Luis Fernando Carvajal
Vargas, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma
de la compafiac DESARROLLO E INVESTIGACION AGRICOLA DE
SAN JOSE, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, y se
deniegue la solicitud de patente de invencién denominada SOLUCION
NO ACUOSA DE REGULADOR (ES) DE CRECIMIENTO VEGETAL Y
SOLVENTES (S) ORGANICO (S) POLARES Y/O SEMI-POLAR (ES),
presentada por la abogada Arias Chacon, en su condicion de
apoderada especial de la empresa STOLLER ENTERPRISES, INC.
Sobre lo resuelto en este caso se da por agotada la via administrativa
de conformidad con los articulos 25 de la Ley 8039, de
Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad
Intelectual, y 42 del Reglamento Operativo de este Tribunal, decreto
ejecutivo 43747 MJUP. Previa constancia y copia de esta resolucion
que se dejardn en los registros que al efecto lleva este Tribunal,
devueéelvase el expediente a la oficina de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE.
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Firmado digitalmente por
KAREN CRISTINA QUESADA BERMUDEZ (FIRMA)
Fechay hora: 22/04/2024 07:46 PM

Karen Quesada Bermudez

Firmado digitalmente por
OSCAR WILLIAM RODRIGUEZ SANCHEZ (FIRMA)
Fecha y hora: 19/04/2024 05:55 AM

Oscar Rodriguez Sdanchez

Firmado digitalmente por
PRISCILLA LORETTO SOTO ARIAS (FIRMA)
Fecha y hora: 19/04/2024 07:51 AM

Priscilla Loretto Soto Arias

Wd/KOB/ORS/LVC/PLSA/GOM

DESCRIPTORES

Firmado digitalmente por i
LEONARDO VILLAVICENCIO CEDENO (FIRMA)
Fecha y hora: 19/04/2024 09:31 AM

Leonardo Villavicencio Cedefo

Firmado digitalmente por
GUADALUPE GRETTEL ORTIZ MORA (FIRMA)
Fechay hora: 19/04/2024 09:57 AM

Guadalupe Ortiz Mora

INSCRIPCION DE LA PATENTE DE INVENCION

TE: SOLICITUD DE INSCRIPCION DE PATENTE

TG: PATENTES DE INVENCION

TNR: ©0.39.55

EXAMEN DE FONDO DE LA INVENCION

UP. EXAMEN MATERIAL DE LA INVENCION

TG. EXAMEN DE SOLICITUD DE PATENTE
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TNR. ©0.59.32

INVENCION
TE: APLICACION INDUSTRIAL
TE: NIVEL INVENTIVO
TE: NOVEDAD DE LA INVENCION
TG: PATENTES DE INVENCION
TNR: 00.38.15
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